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Competition Primers for ASEAN

Judges

Developed as part of the AANZFTA Competition Law Implementation Program

Abuse of dominant position: what is it and how is it assessed?

1. Introduction

1.1 This primer is intended to:

a. be aprinciples-based document for use by members of the judiciary in each of the
Member States of the Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’);

b. provide a practical and informative guide for judges focusing on challenges and
issues faced in evaluating complex expert evidence in the course of making and
reviewing decisions under competition laws in ASEAN Member States; and

c. assist in developing competition law precedent, which increases legal certainty,
promotes efficiency and fosters consistency and predictability within ASEAN
Member States, and ultimately contributes to shaping sound competition policy.

1.2 The primer has been developed in the context of the differences in and the varying
stages of development of competition laws in the ASEAN Member States. It is not
intended to provide country-specific information.

1.3 This primer has been developed by judges of the Federal Court of Australia for judges
in the ASEAN Member States, in close cooperation with the OECD. It is one in a series
of competition law primers developed at the initiative of the ASEAN Australia New
Zealand Free Trade Area Competition Committee as a part of the Competition Law
Implementation Program (‘CLIP’).
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2.

The concept of ‘dominance’ or ‘substantial market power’

2.1

2.2

2.3

2.4

Competition regimes around the world have converged toward the notion that
prohibitions on unilateral conduct should be applied only to firms that have
“substantial market power”. Unilateral acts by a firm with a high degree of market
power are more likely to distort the competitive process and to have anticompetitive
effects than conduct by a firm that has no or little market power. In economics,
market power is usually defined as the ability of a firm to keep the price of its product
(or products) profitably above the competitive price for an extended period of time.

Different concepts and language are used around the world to identify the market
power threshold beyond which unilateral conduct shall be deemed harmful to
competition and can infringe competition law. In Europe and a number of other
jurisdictions around the world, this threshold is ‘dominance’. US federal law deploys a
threshold of ‘unlawful or attempted monopolisation’. Australia’s threshold is
‘substantial market power’. In most jurisdictions in ASEAN the threshold is
"dominance’. Despite these differences, competition regimes have converged towards
the notion that prohibitions of unilateral conduct should be applied only to firms that
have substantial market power — a threshold which, for ease of reference, will be
referred to as ‘dominance’ or ‘substantial market power’ throughout this primer.

In order to assess the degree of power that a firm holds within a market, it is
necessary to first define the relevant market. Market definition focuses on the area of
close competition, the substitutability between products or the field of rivalry
between competitors, having regard to both economic concepts and commercial
realities. For example, if the only pizza shop in town raises its prices, consumers might
switch to burgers or a neighbouring town’s pizza shop might expand its delivery area.
If substitution to burgers and/or pizza sellers in other towns prevented the pizza shop
owner from profitably raising prices, those products and sellers would be included in
the relevant market.

As this example shows, market definition will often require a judge to consider the
product (e.g. pizza v. fast food) and geographic (e.g. one town v. numerous towns)
dimensions, including by applying the principles of:

a. demand side substitution, namely substitution between goods or services from
the point of view of consumers; and

b. in some jurisdictions, supply side substitution, namely substitution between goods
or services from the point of view of suppliers. Supply side substitution may be
considered in some jurisdictions for market definition, in particular if its effects on
the competitive behaviour of incumbents is equivalent to those of demand side
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substitution. Other jurisdictions only consider supply side substitution when
assessing competitive effects.

2.5 Depending on the applicable competition laws, evidence of the following may be
considered by a judge in assessing dominance:

a. market share, including its stability and durability;

b. barriers to entry or expansion;

c. ability of buyers to influence terms and conditions (countervailing buyer power);
d. market characteristics, including openness to imports; and

e. firm characteristics, including relative size, profit levels, vertical integration,
available resources and economies of scale.

2.6 Holding a dominant position or substantial market power is not of itself prohibited.
Competition laws generally proscribe only unilateral conduct that may harm
competition because it amounts to an abuse of dominant position.

3. Abuse of ‘dominance’ or ‘substantial market power’

3.1 Abuse of dominant position is characterised by conduct with the effect or likely effect
of harming competition.

3.2  Whilst there is considerable divergence across jurisdictions about the range of conduct
that may be considered as an abuse of dominance, examples include:

a. predatory pricing — unsustainably low prices aimed at eliminating or weakening
competitors;

b. refusal to deal or exclusive dealing — arrangements aimed at restricting the
freedom of parties to decide with whom, in what, or where they deal;

c. tying, bundling and loyalty schemes — linking the sale of separate goods or services
with a view to discouraging competition;

d. margin squeeze — a vertically integrated enterprise, selling essential inputs to a
rival, that lowers downstream prices and/or raises upstream prices to ‘squeeze’
margins at a particular functional level or levels of a market; and

e. exploitative conduct — unfair terms, price discrimination, reduction in production,
innovation or quality.
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4,

Legal tests for abuse of dominance

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

In many countries there is an effects-based approach, focusing on the economic
impact that the examined conduct has on consumers and competition. A number of
other countries use a more form-based approach that focuses on how that conduct
can be categorised under the relevant law. In such cases, economic analysis still plays
an important role in those jurisdictions, but it is not necessary to establish that
conduct actually restricted competition to find a violation of the law.

Whilst the form-based approach may provide greater legal certainty and faster
resolutions than effects-based methods, it may generate results that are
inappropriate, given the actual market effects. Indeed, most of the practices, which,
in certain circumstances, could be an anticompetitive abuse of dominant position,
could also have, in other circumstances, an overall pro-competitive or efficient effect.

A tool used to determine the potential harm to competition is analysis done by
reference to a counterfactual test.

The counterfactual test involves a comparison of the likely state of competition in a
market with and without particular conduct alleged to constitute an abuse of
dominant position. It may also be useful in assessing loss or damages. A number of
other tests that agencies and courts can apply in abuse of dominance cases exist:
these include the profit sacrifice test, the no economic sense test, the equally efficient
firm test, and various consumer welfare balancing tests. There is general agreement
that no single test is suitable for every type of case.

Counterfactual analysis is not an exact science. In some cases, it may be possible to
conclude that the state of competition within a market would have been preserved
but for the conduct in question. In other cases, for example where the conduct is
alleged to have deterred a new competitor, it may be difficult to reliably predict
whether a new competitor would have entered the market without the conduct in
guestion and, if so, what effect the new entrant would have had on the state of
competition in the relevant market.

No matter what test or standard has been used to determine that the conduct should
be unlawful, many jurisdictions complete the analysis by considering efficiency gains
or plausible objective justifications as there are sometimes valid, even pro-competitive
reasons why a dominant firm engaged in that conduct. An objective justification is
essentially a special circumstance that excuses otherwise unlawful conduct, such as
public considerations (e.g. health and safety reasons). Efficiencies would include, for
example, economies of scale or encouragement of innovation. There may also be a
regulated conduct defence, which allows antitrust immunity where conduct is
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required by federal or state regulation. The regulated conduct defence ensures that
the state can exercise its sovereign power to apply regulation that it deems justified
for economic and/or social reasons even though the regulation may conflict with
competition policy. Typically, in such jurisdictions the burden of proof shifts so that it
is up to the firm under investigation to demonstrate the existence of these efficiencies
or objective justifications, to show that the conduct in question is necessary and
proportionate and that such efficiencies cannot be achieved through less
anticompetitive means.

Evidentiary sources and issues

51

5.2

53

54

As for all competition cases, a court will apply the laws of its jurisdiction and its own
rules of evidence to determine the nature and extent of the evidence required to
establish abuse of dominant position. Sources of evidence that may assist a court
include:

a. evidence from market participants and observers, including evidence from
competitors, potential market entrants, suppliers and customers;

b. internal documents and business records, such as accounts and board papers; and

c. expert evidence, including economic and industry experts. Expert evidence is
discussed in greater detail in the CLIP Competition Primer on ‘Expert evidence’.

In assessing dominance, it is common for a court to rely primarily on indirect evidence
concerning the structure of the relevant market, such as evidence of market share,
barriers to entry and expansion and countervailing power. Direct evidence may be
relied upon to supplement indirect evidence, but is not likely to conclusively establish
dominance. For example, evidence of a firm’s profitability is only useful in context and
may be capable of different interpretations. The use of indirect / circumstantial
evidence is discussed in greater detail in the CLIP Competition Primer on
‘Circumstantial evidence’.

In some cases, anticompetitive effect or likely effect may be established by reliable
direct evidence. When no such evidence is available, a judge may be able to rely on
circumstantial evidence and the process of inference. It is not unusual for there to be
significant overlap between the evidence used to establish dominance and that used
to establish purpose or likely effect.

Wherever possible, proactive case management can benefit judges dealing with
complex and voluminous evidence in unilateral conduct cases. Judges should consider
what case management tools are available to narrow issues in dispute, control the
scope and form of evidence and assist in the orderly conduct of the hearing.
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6.

Presumptions based on market share

6.1

6.2

6.3

6.4

In some jurisdictions, market share thresholds at both ends of the spectrum may be
applied in analysing whether a firm holds a dominant position or substantial market
power.

A safe harbour market share may be prescribed such that any firm with a market
share below the safe harbour will be presumed not to hold a dominant position or
substantial market power.

A market share threshold may also be prescribed above which a firm will be presumed
to hold a dominant position or substantial market power.

Safe harbours and dominance thresholds based on market share may create
presumptions that are conclusive or rebuttable. As a rule, such presumptions in most
jurisdictions are rebuttable. This is particularly the case for presumptions that create
dominance thresholds, since market shares are blunt instruments that are unable to
conclusively demonstrate market power. High market share alone should therefore
not be conclusive proof that a firm has substantial market power, even if market share
analysis can nevertheless be a useful first step in competition analysis. For example,
exceeding a market share threshold may create a rebuttable presumption of
dominance by shifting the burden of proof from the regulator to the firm in question.

Conduct deemed to be an abuse of dominance

7.1

In Australia, the following conduct has been found by the courts to be an abuse of
dominant position:

a. a major grocery retailer refused to deal with bread suppliers if their bread was
also sold at nearby independent grocery retailers at a discounted price. This
conduct made it more difficult for independent grocers to compete with major
retailers for sales of bread to consumers;

b. a provider of ticketing services for live entertainment events shut down or refused
to set up last minute discounted ticket deals at the request of event organisers
because the discounted tickets were to be promoted by a competitor. This
conduct made it more difficult for any competitors to sell last minute discounted
tickets to consumers;

c. a manufacturer with dominance in the market for sterile fluids, but not in the
market for dialysis fluids offered a discount to hospitals who agreed to bundle
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their purchasing of both. This conduct made it more difficult for other sellers of
dialysis fluids to compete for hospital sales.

Sanctions and remedies

8.1

8.2

8.3

8.4

There is an important difference between sanctions and remedies. Sanctions are
usually meant to deter unlawful conduct in the future, and in some jurisdictions also
to force violators to disgorge their illegal gains and compensate victims. Remedies
cure, correct, or prevent unlawful conduct, whereas sanctions penalise or punish it.
Typically, a competition law remedy aims to stop the violator’s illegal behaviour, its
anticompetitive effects, and its recurrence, and may seek to restore the competitive
process.

The sanctions and remedies available where an abuse of dominant position is made
out will depend on the competition laws of the relevant jurisdiction. The following
types of sanctions and remedies may be available:

a. structural remedies — divestiture of the whole or a part of a business, or of
particular assets, may be ordered to restore the market to a competitive state;

b. behavioural remedies — orders restraining or compelling certain conduct may be
made to restrain anticompetitive conduct and to guide future behaviour;

c. penalties — sanctions, either monetary or criminal, and directed at either the legal
entity or responsible individuals; and

d. damages for loss — compensation payments for loss or damage suffered as a result
of the prohibited conduct and disgorgement of profits earned from the conduct in
question.

The relief imposed may take into account the seriousness, severity and, in some cases,
the economic impact of the violation. In some jurisdictions the notion of
proportionality is used to ensure that relief imposed by the competition authorities
and courts will not unduly intrude into the competitive process in the market, or itself
distort the market. The scope and form of proportional relief should not exceed what
is necessary to achieve competition law objectives.

Most jurisdictions authorise courts and/or competition agencies to impose both
behavioural and structural remedies, but some allow structural remedies only when
there is no equally effective behavioural remedy or when any such remedy would be
more burdensome to comply with than the structural remedy. In many cases,
behavioural remedies will be sufficient to effectively end the competition
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infringement. In some cases, however, the only effective or less burdensome remedy
is a structural one.

9. Related information sources

9.1 The following resources provide further information in relation to abuse of dominant
position. The material may be useful as a general reference for judges in the ASEAN
Member States:

a. OECD Competition Policy Roundtables, Evidentiary issues in proving dominance,
2006

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of
dominance cases, 2006

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and leqal presumptions in

competition law, 2017

d. International Competition Network, Recommended practices on the assessment of

dominance/substantial market power

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook
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Primer Persaingan Usaha untuk
para Hakim ASEAN

Dikembangkan sebagai bagian dari Program Implementasi Hukum Persaingan
Usaha AANZFTA (Australia New Zealand Free Trade Area)

Penyalahgunaan posisi dominan: apa yang dimaksud
dengan penyalah gunaan posisi dominan dan
bagaimana penilaiannya

1. Pengantar

1.1. Primer ini dimaksudkan untuk:

a. menjadi dokumen panduan dasar untuk digunakan oleh anggota badan peradilan
di masing-masing Negara Anggota Perhimpunan Bangsa-Bangsa Asia Tenggara
(‘ASEAN’);

b. memberikan panduan praktis dan informatif bagi para hakim yang difokuskan
pada tantangan dan masalah yang dihadapi dalam mengevaluasi bukti ahli yang
kompleks dalam proses pembuatan dan peninjauan putusan berdasarkan hukum
persaingan usaha di Negara Anggota ASEAN; dan

c. membantu dalam mengembangkan preseden hukum persaingan usaha yang akan
meningkatkan kepastian hukum, mendorong efisiensi dan menumbuhkan
konsistensi dan prediktabilitas di antara Negara Anggota ASEAN yang pada
akhirnya akan berkontribusi pada pembentukan kebijakan persaingan usaha yang
sehat.

1.2 Primer ini telah dikembangkan dalam konteks perbedaan dan berbagai tahap perkembangan
hukum persaingan di Negara Anggota ASEAN. Hal ini tidak dimaksudkan untuk memberikan

informasi khusus dari masing-masing negara.

1.3. Primer ini telah dikembangkan oleh para hakim dari Pengadilan Federal Australia untuk para
hakim di Negara Anggota ASEAN, bekerjasama dengan OECD. Dokumen ini adalah salah satu

September 2018 Page 1 of 9



NILZ SN
o SR @) OECD © gl
BINEGES m e — l

ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA)
Economic Cooperation Support Program (AECSP)

dari rangkaian primer hukum persaingan usaha yang dikembangkan atas prakarsa Komisi
Persaingan Kawasan Perdagangan Bebas Australia Selandia Baru sebagai bagian dari
Program Implementasi Hukum Persaingan ('CLIP').

2.

Konsep ‘dominan’ atau ‘kekuatan pasar yang substansial’

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Rezim persaingan usaha di seluruh dunia bersepakat bahwa penerapan bahwa larangan
pada perilaku sepihak (unilateral conduct) hanya dapat diterapkan untuk perusahaan yang
memiliki "kekuatan pasar yang tinggi". Tindakan sepihak oleh perusahaan dengan tingkat
kemampuan kekuatan pasar yang tinggi lebih cenderung berkemampuan mendistorsi proses
persaingan dan memiliki dampak anti persaingan apabila dibandingkan dengan yang
dilakukan perusahaan yang memiliki sedikit atau bahkan tidak memiliki kekuatan pasar.
Dalam ekonomi, kekuatan pasar biasanya didefinisikan sebagai kemampuan suatu
perusahaan untuk menerapkan harga produknya yang menguntungkan di atas harga yang
bersaing untuk jangka waktu yang panjang.

Konsep dan bahasa yang berbeda-beda digunakan di seluruh dunia untuk mengidentifikasi
ambang kekuatan pasar dimana tindakan unilateral akan dianggap berbahaya bagi
persaingan dan dapat melanggar hukum persaingan. Di Eropa dan sejumlah yurisdiksi lain di
seluruh dunia, ambang ini adalah 'dominan'. Hukum Federal AS menerapkan ambang
dominan sebagai 'melanggar atau upaya memonopoli '. Ambang batas Australia adalah
'kekuatan pasar yang substansial'. Di kebanyakan yurisdiksi di ASEAN, ambang batas adalah
'dominan’. Terlepas dari perbedaan-perbedaan ini, rezim persaingan telah bersepakat
menuju gagasan bahwa larangan perilaku sepihak ini harus diterapkan hanya untuk
perusahaan-perusahaan yang memiliki kekuatan pasar dengan ambang dominan yang besar.
Untuk kemudahan referensi di seluruh bacaan ini, hal tersebut akan disebut sebagai
‘dominan’ atau 'kekuatan pasar substansial'.

Untuk menilai tingkat kekuatan yang dimiliki perusahaan dalam pasar, pertama-tama perlu
ditentukan bagaimana defenisi pasar yang relevan (pasar bersangkutan). Definisi pasar
berfokus persaingan yang ketat, substitusi antar pasar produk atau persaingan antar pesaing
dengan memperhatikan konsep ekonomi dan realitas komersial. Misalnya, jika satu-satunya
toko pizza di suatu kota menaikkan harganya, maka konsumen mungkin beralih ke toko
burger atau toko pizza di kota tetangga yang mungkin memperluas area pengirimannya. Jika
substitusi untuk burger dan/atau penjual pizza di kota-kota lain dapat mencegah keuntungan
pemilik toko pizza dengan menaikkan harga, maka produk dan penjual tersebut akan
dimasukkan dalam pasar yang relevan.

Seperti contoh ini yang menunjukkan bahwa definisi pasar sering kali mengharuskan hakim
untuk mempertimbangkan produk (misalnya pizza vs. makanan cepat saji) dan batasan
geografis (misalnya satu kota vs. berbeda kota/kota lain), termasuk dengan menerapkan
prinsip-prinsip sebagai berikut:
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a. substitusi permintaan, yaitu substitusi antara barang atau jasa dari sudut
pandang konsumen; dan

b. dibeberapa yurisdiksi, substitusi penawaran, yaitu substitusi antara barang atau
jasa dari sudut pandang pemasok. Substitusi sisi penawaran dapat
dipertimbangkan di beberapa yurisdiksi untuk definisi pasar, khususnya jika
dampaknya pada perilaku persaingan dari petahana yang sudah berada di pasar
adalah setara dengan substitusi sisi permintaan. Sementara yurisdiksi negara lain
hanya mempertimbangkan substitusi sisi penawaran.

2.5.  Tergantung pada undang-undang persaingan yang berlaku, bukti-bukti berikut dapat
dipertimbangkan oleh hakim dalam menentukan apakah sebuah kasus termasuk dalam
kategori posisi dominan atau bukan, yaitu:

a. pangsa pasar, termasuk stabilitas dan daya tahannya

b. hambatan masuk atau ekspansi;

c. kemampuan pembeli untuk mempengaruhi syarat dan ketentuan (kemampuan
daya beli pembeli):

d. karakteristik pasar, termasuk keterbukaan terhadap impor, dan

e. karakteristik perusahaan, termasuk ukuran relatif, tingkat keuntungan, integrasi
vertikal, sumber daya yang tersedia dan skala ekonomi.

2.6. Memiliki posisi dominan atau kekuatan pasar yang substansial tidak begitu saja dilarang
dengan sendirinya. Hukum persaingan umumnya hanya melarang perilaku sepihak yang
dapat menghambat persaingan karena hal itu merupakan penyalahgunaan posisi dominan.

3. Penyalahgunaan ‘posisi dominan’ atau ‘kekuatan pasar yang substansial’

3.1. Penyalahgunaan posisi dominan ditandai oleh perilaku dengan dampak yang dapat merugikan
persaingan

3.2. Ada perbedaan besar antar yurisdiksi tentang berbagai perilaku yang dapat dianggap sebagai
penyalahgunaan dominan, contohnya meliputi:

a. harga pemangsa — harga sangat rendah yang tidak berkelanjutan yang bertujuan untuk
menghilangkan atau melemahkan pesaing;
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b. penolakan atau pengaturan transaksi eksklusif yang bertujuan membatasi kebebasan
pihak-pihak untuk memutuskan dengan siapa, dalam apa, atau di mana mereka
berurusan

C. perjanjian tertutup, bundling dan program loyalitas yang menghubungkan penjualan
barang atau jasa yang terpisah dengan tujuan untuk mengurangi persaingan;

d. margin squeeze - perusahaan yang terintegrasi secara vertikal, menjual input penting ke
saingan, yang menurunkan harga hilir dan/atau menaikkan harga hulu untuk menekan
margin pada level fungsional tertentu atau tingkat pasar, dan

e. perilaku eksploitatif — persyaratan yang tidak fair, diskriminasi harga, pengurangan
produksi, inovasi atau kualitas.

4,

Uji hukum untuk penyalahgunaan posisi dominan

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Di banyak negara ada pendekatan berbasis-dampak, dengan fokus pada dampak ekonomi
yang dilakukan oleh perilaku yang diuji terhadap konsumen dan persaingan. Sejumlah
negara lain menggunakan pendekatan berbasis-bentuk yang lebih berfokus pada bagaimana
perilaku tersebut dapat dikategorikan berdasarkan hukum yang relevan. Dalam kasus seperti
itu, analisis ekonomi masih memainkan peran penting dalam yurisdiksi tersebut, tetapi untuk
menemukan pelanggaran hukum, tidak perlu untuk menetapkan bahwa perilaku tersebut
benar-benar membatasi persaingan.

Meskipun pendekatan berbasis-bentuk dapat memberikan kepastian hukum yang lebih
besar dan penyelesaian yang lebih cepat daripada metode berbasis-dampak, pendekatan ini
dapat menghasilkan hasil yang kurang akurat mengingat dampak pasar yang sebenarnya.
Memang, sebagian besar praktik, dalam keadaan tertentu, dapat menjadi perilaku yang anti-
persaingan dalam penggunaan posisi dominan, namun bisa juga dalam keadaan lain justru
memberikan dampak pro-persaingan atau efisien secara keseluruhan.

Alat yang digunakan untuk menentukan potensi pelanggaran terhadap persaingan adalah
analisis yang dilakukan dengan mengacu pada tes kontra faktual.

Tes kontra faktual ini melibatkan perbandingan kemungkinan keadaan persaingan di pasar
dengan dan tanpa tindakan tertentu yang diduga merupakan penyalahgunaan posisi
dominan. Tes ini mungkin juga bermanfaat dalam menilai kerugian atau kerusakan. Sejumlah
tes lain yang dapat diterapkan oleh lembaga dan pengadilan dalam penyalahgunaan kasus
dominan adalah sebagai berikut: tes laba yang dikorbankan, uji ketiadaan esensi ekonomi,
tes perusahaan yang sama-sama efisien, dan berbagai tes keseimbangan berkaitan dengan
kesejahteraan konsumen. Ada kesepahaman umum bahwa tidak ada tes tunggal yang cocok
untuk setiap jenis kasus.
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Analisis kontra faktual bukanlah ilmu pasti. Dalam beberapa kasus, tes ini dimungkinkan
untuk digunakan dalam menyimpulkan bahwa keadaan persaingan di dalam pasar
seharusnya dapat dipertahankan, tetapi untuk perilaku yang dipermasalahkan. Dalam kasus
lain, misalnya ketika perilaku tersebut diduga menghalangi pesaing baru, mungkin sulit
untuk memperkirakan apakah pesaing baru akan memasuki pasar bila tanpa adanya perilaku
yang dipermasalahkan dan, jika demikian, dampak apa yang akan dihadapi oleh pesaing baru
dalam kondisi persaingan di pasar bersangkutan.

Tidak peduli apa pun tes atau standar yang telah digunakan untuk menentukan bahwa
perilaku tersebut memang melanggar hukum, banyak yurisdiksi menyelesaikan analisis
dengan mempertimbangkan keuntungan efisiensi atau justifikasi obyektif yang masuk akal
karena kadang-kadang ada alasan yang dapat diterima, bahkan diangkap pro persaingan
kenapa perusahaan dominan melakukan perbuatan tersebut. Pembenaran obyektif pada
dasarnya adalah keadaan khusus yang mengijinkan tindakan yang dianggap melanggar
hukum, seperti pertimbangan kepentingan umum (misalnya alasan kesehatan dan
keamanan). Efisiensi akan tercakup didalamnya, misalnya, skala ekonomi atau insentif
inovasi. Mungkin juga ada peraturan mengenai pembelaan yang menggunakan argumentasi
perilaku, yang memungkinkan diberikannyan kekebalan (pengecualian) antitrust di mana
perilaku tersebut diatur dalam suatu peraturan pemerintah. Argumentasi penggunaan
pertimbangan perilaku yang diregulasi memastikan bahwa negara dapat menggunakan
kedaulatannya untuk menerapkan peraturan yang dianggap dibenarkan untuk alasan
ekonomi dan/atau sosial meskipun peraturan tersebut dapat saja bertentangan dengan
kebijakan persaingan. Biasanya, dalam yurisdiksi semacam itu beban pembuktian berpindah
sehingga perusahaan yang sedang diselidiki harus mampu untuk menunjukkan adanya
efisiensi atau pembenaran yang obyektif, untuk menunjukkan bahwa perilaku yang
dipermasalahkan memang dibutuhkan, proporsional dan efisiensi seperti itu tidak dapat
dicapai melalui cara-cara yang kurang bersaing.

5.

Sumber-sumber dan perkara-perkara nyata

5.1.

Seperti pada semua kasus persaingan, maka pengadilan akan menerapkan hukum serta
kewenangan yurisdiksi dan aturannya sendiri untuk menentukan sifat dan luasnya bukti yang
diperlukan untuk menetapkan penyalahgunaan posisi dominan. Sumber bukti yang dapat
membantu pengadilan ini diantaranya termasuk:

a. bukti dari pelaku pasar dan pengamatan pasar, termasuk bukti dari pasar pesaing
potensial, pemasok dan pelanggan.

b. dokumen internal dan catatan bisnis, seperti akun dan dokumen perusahaan; dan

c. bukti ahli, termasuk ahli ekonomi dan industri. Bukti ahli dibahas secara lebih
rinci dalam Primer Persaingan CLIP tentang 'Bukti Ahli'
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5.2. Dalam menilai posisi dominan, adalah hal yang biasa bagi pengadilan untuk mengandalkan
terutama pada bukti tidak langsung (indirect or circumstantial evidence) mengenai struktur
pasar yang relevan, seperti bukti pangsa pasar, hambatan masuk dan ekspansi dan kekuatan
atau kemampuan membalas. Bukti langsung dapat diandalkan untuk melengkapi bukti tidak
langsung, tetapi tidak mungkin secara pasti menetapkan posisi dominan. Misalnya, bukti
profitabilitas perusahaan hanya berguna dalam konteks dan mungkin dapat memberikan
interpretasi yang berbeda. Penggunaan bukti tidak langsung dibahas secara lebih rinci dalam
Primer Persaingan CLIP tentang 'Bukti tidak langsung'.

5.3. Dalam beberapa kasus, dampak anti persaingan dapat ditetapkan oleh bukti langsung yang
dapat diandalkan. Ketika tidak ada bukti yang tersedia, seorang hakim mungkin dapat
mengandalkan bukti tidak langsung dan proses pengambilan keputusan. Tidak jarang ada
tumpang tindih yang signifikan antara bukti yang digunakan untuk menetapkan posisi
dominan dan yang digunakan untuk menetapkan tujuan atau kemungkinan dampak yang
terjadi.

5.4.  Jika memungkinkan, manajemen kasus yang proaktif dapat bermanfaat bagi hakim yang
menangani bukti yang banyak dan kompleks dalam kasus-kasus perilaku unilateral. Hakim
harus mempertimbangkan manajemen perkara apa yang tersedia untuk mengurangi hal hal
yang dipermasalahkan, mengontrol ruang lingkup dan membentuk bukti serta membantu
dalam pelaksanaan sidang yang tertib.

6. Praduga berdasarkan pangsa pasar

6.1. Di beberapa yurisdiksi, ambang batas pangsa pasar di kedua ujung spektrum dapat
diterapkan dalam menganalisis apakah suatu perusahaan menduduki posisi dominan atau
memiliki kekuatan pasar yang substansial.

6.2. Ketentuan pangsa pasar dapat ditentukan sedemikian rupa sehingga setiap perusahaan
dengan pangsa pasar di bawah ketentuan yang diatur akan dianggap mempunyai posisi
dominan atau kekuatan pasar yang besar.

6.3.  Ambang batas pangsa pasar dapat juga ditentukan di atas mana perusahaan akan dianggap
memegang posisi dominan atau kekuatan pasar yang substansial.

6.4. Kondisi yang aman dan ambang batas posisi dominan berdasarkan pangsa pasar dapat
menciptakan praduga yang konklusif atau dapat dibantah. Sebagai aturan, praduga semacam
itu di sebagian besar yurisdiksi dapat dibantah. Hal ini terutama berlaku untuk praduga yang
menciptakan ambang batas dominan, karena pangsa pasar adalah instrumen tumpul yang
tidak dapat secara serta merta meyakinkan menunjukkan kekuatan pasar. Oleh karena itu,
pangsa pasar yang tinggi seharusnya tidak menjadi bukti konklusif bahwa sebuah
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perusahaan memiliki kekuatan pasar yang besar, bahkan jika analisis pangsa pasar dapat
menjadi langkah pertama yang berguna dalam analisis persaingan. Misalnya, melebihi
ambang batas pangsa pasar dapat menciptakan asumsi posisi dominan yang dapat dibantah
dengan mengalihkan beban pembuktian dari regulator ke perusahaan yang bersangkutan.

7.  Perilaku yang dianggap sebagai penyalahgunaan posisi dominan

7.1. Di Australia, perilaku berikut ini telah diputuskan oleh pengadilan sebagai penyalahgunaan
posisi dominan:

a. pengecer bahan makanan utama menolak untuk berurusan dengan pemasok roti jika
roti mereka juga dijual di toko eceran independen terdekat dengan harga diskon.
Perilaku ini membuat lebih sulit bagi pedagang independen untuk bersaing dengan
pengecer besar dalam penjualan roti kepada konsumen,;

b. penyedia layanan tiket untuk acara hiburan langsung ditutup atau menolak untuk
mengatur diskon tiket pada menit terakhir atas permintaan penyelenggara acara
karena tiket diskon itu dipromosikan oleh pesaing. Perilaku ini membuat lebih sulit
bagi setiap pesaing untuk menjual tiket diskon mendadak kepada konsumen;

c. produsen dengan posisi dominan di pasar cairan steril, tetapi tidak di pasar untuk
cairan dialisis menawarkan diskon ke rumah sakit yang setuju untuk membundel
pembelian keduanya. Perilaku ini membuat lebih sulit bagi penjual cairan dialisis lain
untuk bersaing dalam penjualan ke rumah sakit.

8. Sanksi dan penyelesaian/perbaikan

8.1.  Ada perbedaan penting antara sanksi dan perbaikan (remedy). Sanksi biasanya dimaksudkan
untuk mencegah perilaku yang melanggar hukum di masa yang akan datang, dan di
beberapa wilayah hukum juga untuk memaksa pelanggar hukum agar menghentikan
keuntungan ilegal mereka dan memberi kompensasi kepada korban. Biasanya, undang-
undang persaingan hukum bertujuan untuk menghentikan perilaku ilegal pelanggar, dampak
anti persaingan, dan berulangnya perilaku tersebut, dan mungkin berusaha memulihkan
proses persaingan.

8.2. Sanksi dan penyelesaian yang tersedia jika penyalahgunaan posisi dominan terjadi

bergantung pada undang-undang persaingan dalam yurisdiksi yang ada. Jenis sanksi dan
perbaikan (remedy) adalah sebagai berikut:
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a. solusi struktural - pelepasan keseluruhan atau sebagian dari bisnis, atau aset
tertentu, dapat dilakukan untuk mengembalikan pasar ke kondisi yang
kompetitif;

b. solusi perilaku - perintah untuk menghentikan atau memaksa perilaku tertentu
dapat dilakukan untuk menahan perilaku anti persaingan dan untuk memandu
perilaku yang akan datang;

¢. sanksi hukuman, baik moneter atau pidana, dan diarahkan baik pada badan
hukum atau individu yang bertanggung jawab, dan;

d. ganti rugi untuk pembayaran kompensasi kerugian atas kehilangan atau kerugian
yang diderita sebagai akibat dari perilaku yang dilarang dan pengabaian
keuntungan yang diperoleh dari perilaku yang dipertanyakan.

8.3. Keringanan yang dikenakan dapat mempertimbangkan antara lain keseriusan, keparahan,
dan dalam beberapa kasus, dampak ekonomi dari suatu pelanggaran. Di beberapa yurisdiksi,
gagasan proporsionalitas digunakan untuk memastikan bahwa bantuan yang dikenakan oleh
otoritas persaingan dan pengadilan tidak akan terlalu mengganggu proses persaingan di
pasar atau mendistorsi pasar itu sendiri. Ruang lingkup dan bentuk bantuan proporsional
tidak boleh melebihi apa yang diperlukan untuk mencapai tujuan hukum persaingan

8.4. Sebagian besar yurisdiksi memberikan kewenangan kepada pengadilan dan/atau lembaga
persaingan untuk menerapkan perbaikan perilaku dan struktural, tetapi beberapa
memungkinkan penyelesaian struktural hanya ketika tidak ada tindakan perilaku yang sama
dampaknya atau ketika upaya perbaikan semacam itu akan lebih memberatkan pelaku
pelanggaran untuk mematuhi daripada upaya perbaikan struktural dalam banyak kasus.
Solusi perilaku akan cukup untuk secara dampaktif mengakhiri pelanggaran persaingan.
Namun dalam banyak kasus, satu-satunya upaya penyelesaian yang efektif atau tidak terlalu
memberatkan adalah melalui penyelesaian atau pendekatan struktural.
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9. Sumber Kepustakaan

Sumber kepustakaan di bawah ini menyediakan informasi lebih lanjut mengenai ekonomi dalam
konteks hukum persaingan. Materi ini dapat berguna sebagai referensi umum bagi para hakim di
Negara-Negara Anggota ASEAN:

a. OECD Competition Policy Roundtables, Evidentiary issues in proving dominance, 2006

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of dominance cases,
2006

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and legal presumptions in competition
law, 2017

d. International Competition Network, Recommended practices on the assessment of
dominance/substantial market power

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook

Catatan:
*primer: buku teks dasar yang berfungsi sebagai pengantar untuk subjek studi
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% 9 FEDERAL COURT
D, A OF AUSTRALIA
S

Rukun Asas bagi Para Hakim
ASEAN

Dibangunkan sebagai sebahagian daripada Program Pelaksanaan Undang-undang
Persaingan AANZFTA (AANZFTA Competition Law Implementation Program)

Salah guna kedudukan dominan: apakah maksudnya
dan bagaimana kedudukan dominan dinilai?

1. Pengenalan

1.1 Tujuan rukun asas iniialah:

a. Sebagai dokumen berasaskan prinsip untuk digunakan oleh ahli badan kehakiman
di setiap Negara Ahli Pertubuhan Negara-Negara Asia Tenggara (Association of
Southeast Asian Nations (‘ASEAN’));

b. Untuk menyediakan panduan praktikal dan informatif kepada para hakim, yang
memberi tumpuan kepada cabaran dan isu yang dihadapi dalam menilai
keterangan pakar yang rumit sepanjang membuat keputusan dan mengkaji
semula keputusan yang dibuat di bawah undang-undang persaingan Negara-
negara Ahli ASEAN; dan

c. Untuk membantu membangunkan duluan undang-undang, yang meningkatkan
kepastian undang-undang, menggalakkan kecekapan dan memupuk ketekalan
dan kebolehramalan dalam kalangan Negara-negara Ahli ASEAN , dan akhirnya
menyumbang kepada pembentukan dasar persaingan yang mantap.

1.2 Rukun asas ini telah dibangunkan dengan mengambil kira perbezaan dan peringkat
pembangunan undang-undang persaingan yang berbeza dalam kalangan Negara-
negara Ahli (Member States) ASEAN . Rukun asas ini tidak berhasrat untuk
menyediakan maklumat yang khusus bagi negara tertentu.

1.3 Rukun asas ini telah dibangunkan oleh hakim Makhamah Persekutuan (Federal Court)
Australia untuk para hakim di Negara-negara Ahli ASEAN , dengan kerjasama rapat
Organisasi Kerjasama dan Pembangunan Ekonomi (OECD). Ini satu daripada gugusan
siri rukun asas undang-undang persaingan yang dibangunkan berdasarkan inisiatif
Jawatankuasa Persaingan Kawasan Perdagangan Bebas ASEAN Australia New Zealand
(ASEAN Australia New Zealand Free Trade Area Competition Committee) sebagai
sebahagian daripada Program Pelaksanaan Undang-undang Persaingan (Competition
Law Implementation Program (‘CLIP’)).
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Konsep ‘dominans’ atau ‘kuasa pasaran yang cukup besar’

21

2.2

23

24

Rejim persaingan di seluruh dunia telah tertumpu kepada tanggapan bahawa
larangan perlakuan unilateral/sehala hendaklah dikenakan kepada firma yang
mempunyai “kuasa pasaran yang cukup besar”. Perlakuan unilateral oleh firma yang
mempunyai tahap kuasa yang tinggi dalam pasaran lebih berpotensi
memutarbalikkan proses persaingan dan memberi kesan antipersaingan berbanding
tindakan firma yang tidak mempunyai kuasa pasaran atau mempunyai kuasa pasaran
yang kecil. Dari sudut ekonomi, kuasa pasaran biasanya ditakrifkan sebagai
keupayaan sesebuah firma memastikan harga produknya (atau produk-produknya)
membawa keuntungan melampaui harga kompetitif untuk jangka masa yang
berlanjutan.

Konsep dan bahasa berbeza digunakan di seluruh dunia untuk mengenal pasti ambang
kuasa pasaran yang sekiranya dilangkaui, akan disifatkan sebagai memudaratkan
persaingan dan boleh melanggar undang-undang persaingan. Di Eropah dan beberapa
bidang kuasa lain di seluruh dunia, ambang ini ialah ‘dominans’. Undang-undang
persekutuan AS menetapkan ambang ‘pemonopolian yang melanggar undang-undang
atau percubaan pemonopolian’ (‘unlawful or attempted monopolisation’). Ambang
bagi Australia ialah ‘kuasa pasaran yang cukup besar’. Di sebahagian besar bidang
kuasa ASEAN, ambang yang ditetapkan ialah ‘"dominans’. Walaupun terdapat
perbezaan, rejim persaingan tertumpu ke arah tanggapan bahawa larangan perlakuan
unilateral hendaklah dikenakan hanya kepada firma yang mempunyai kuasa pasaran
yang cukup besar — untuk memudahkan rujukan, ambang yang dirujuk dalam
keseluruhan dokumen rukun dasar ini ialah ‘dominans’ atau ‘kuasa pasaran yang
cukup besar’.

Untuk menilai tahap kuasa yang dipegang oleh sesebuah firma dalam sesebuah
pasaran, pasaran berkaitan perlu ditakrif terlebih dahulu. Takrifan pasaran tertumpu
kepada bidang persaingan yang rapat, kebolehgantian antara produk atau bidang
persaingan antara pesaing, dengan memberi perhatian kepada konsep ekonomi dan
juga realiti komersial. Sebagai contoh, jika satu-satunya restoran piza di sesebuah
bandar menaikkan harga, pengguna mungkin beralih kepada burger, atau restoran
piza di bandar jiran mungkin mengembangkan kawasan penghantarannya. Jika
peralihan kepada burger dan/atau piza di bandar lain mencegah pemilik restoran piza
daripada meraih keuntungan daripada kenaikan harga, produk dan penjual-penjual
berkenaan akan disertakan dalam pasaran yang berkaitan.

Sebagaimana yang ditunjukkan oleh contoh ini, takrifan pasaran sering
memerlukan seseorang hakim mempertimbangkan produk (contohnya, piza
berbanding makanan segera) dan dimensi geografi (contohnya satu bandar
berbanding beberapa bandar), termasuk menggunakan prinsip:
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a. penggantian bagi pihak permintaan, khususnya penggantian antara barangan
atau perkhidmatan dari sudut pandangan pengguna; dan

b. disesetengah bidang kuasa, penggantian bagi pihak bekalan, khususnya
penggantian antara barangan atau perkhidmatan dari sudut pandangan
pembekal; dan Penggantian di pihak bekalan mungkin dipertimbangkan dalam
sesetengah bidang kuasa untuk takrifan pasaran, khususnya jika kesan kepada
perlakuan persaingan peserta sama dengan peserta penggantian di pihak
permintaan. Bidang kuasa lain pula hanya mengambil kira penggantian di pihak bekalan
sewaktu menilai kesan persaingan.

2.5 Bergantung kepada undang-undang persaingan yang berkuat kuasa, keterangan
tentang perkara berikut mungkin diambil kira oleh hakim semasa menilai

dominans:

a. bahagian pasaran, termasuk kestabilan dan kedayatahanan;
b. rintangan untuk memasuki (pasaran) atau berkembang;

c. keupayaan pembeli untuk mempengaruhi terma dan syarat (kuasa pembeli yang
mengimbangi);

d. sifat-sifat pasaran, termasuk keterbukaan kepada import; dan

e. sifat-sifat firma, termasuk saiz relatif, tahap keuntungan, penyepaduan
menegak, sumber yang tersedia dan ekonomi ikut bidangan.

26 Memegang kedudukan dominan atau mempunyai kuasa pasaran yang cukup besar
itu sendiri tidak dilarang. Undang-undang persaingan amnya melarang hanya
perlakuan unilateral yang memudaratkan persaingan kerana ia mengakibatkan
salah guna kedudukan dominan.

3. Konsep ‘dominans’ atau ‘kuasa pasaran cukup besar’

3.1 Salah guna kedudukan dominan dinilai dari sudut perlakuan yang memberi kesan
atau berkemungkinan memberi kesan yang memudaratkan persaingan.

3.2 Walaupun terdapat perbezaan yang agak besar merentas pelbagai bidang kuasa
tentang perlakuan yang mungkin disifatkan sebagai salah guna dominans, beberapa
contohnya termasuklah:

a. Penetapan harga pemangsa — harga rendah yang tidak mampu dipertahankan,
bertujuan untuk menyingkirkan atau melemahkan saingan;

b. Keengganan untuk berurusan atau berurusan secara eksklusif —
pengaturan yang bertujuan untuk mengehadkan kebebasan pihak -pihak
berkenaan untuk memutuskan dengan siapa, dalam urusan apa, atau di
mana mereka berurusan;
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c. Skim mengikat, menggabungkan dan kesetiaan — menghubungkaitkan jualan
barangan atau perkhidmatan berasingan dengan tujuan untuk melemahkan
persaingan;

d. Memerah margin — perusahaan tersepadu secara menegak, menjual input
penting kepada saingan, yang merendahkan harga hiliran dan/atau
meningkatkan harga huluan untuk ‘memerah’ margin pada peringkat fungsian
tertentu atau beberapa peringkat fungsian dalam sesebuah pasaran; dan

e. Perlakuan mengeksploitasi —terma yang tidak adil, diskriminasi harga,
pengurangan pengeluaran, inovasi atau kualiti.

Ujian undang-undang untuk salah guna dominans

4.1

4.2

4.3

4.4

Di banyak negara terdapat pendekatan berasaskan-kesan, yang memberi tumpuan
kepada impak ekonomi yang diberi oleh perlakuan yang dimaksudkan ke atas
pengguna dan saingan. Beberapa negara lain menggunakan pendekatan yang lebih
berasaskan-bentuk yang memberi tumpuan kepada bagaimana sesuatu perlakuan
boleh dikategorikan di bawah undang-undang yang berkuat kuasa. Dalam keadaan
seperti ini, analisis ekonomi masih memainkan peranan penting dalam bidang kuasa
berkaitan, tetapi tidak diperlukan untuk menentukan sama ada perlakuan tersebut
benar-benar menyekat persaingan sehinggakan boleh diputuskan sebagai melanggar
undang-undang.

Meskipun pendekatan berasaskan-bentuk mungkin memberi kepastian yang lebih
tinggi dari sudut undang-undang dan penyelesaian yang lebih cepat berbanding
kaedah berasaskan-kesan, ia mungkin memberi hasil yang tidak wajar, berdasarkan
kesan pasaran sebenar. Sesungguhnya, sebahagian besar amalan ini, yang dalam
keadaan tertentu, mungkin adalah penyalahgunaan antipersaingan hasil daripada
kedudukan dominan, dalam keadaan lain, ia mungkin memberi kesan yang
menggalakkan persaingan atau meningkatkan keberkesanan.

Suatu alat yang digunakan untuk menentukan kemungkinan mudarat kepada
persaingan ialah analisis yang dilakukan melalui rujukan kepada ujian bukan
fakta.

Ujian bukan fakta ini melibatkan perbandingan keadaan persaingan yang mungkin
wujud dalam sesebuah pasaran dengan atau tanpa perlakuan khusus yang didakwa
merangkumi salah guna kedudukan dominan. Ini mungkin berguna dalam menilai
kerugian atau ganti rugi. Terdapat juga beberapa ujian lain yang boleh digunakan oleh
agensi dan mahkamah dalam kes-kes salah guna dominans, termasuklah ujian
pengorbanan keuntungan, ujian tidak peka ekonomi, ujian firma yang sama
kecekapan, dan beberapa ujian imbangan kebajikan pengguna. Secara am,
dipersetujui bahawa tiada satu ujian tunggal pun untuk setiap jenis kes.
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Analisis bukan fakta bukanlah kaedah sains yang jitu. Dalam sesetengah keadaan,
kesimpulan mungkin boleh dibuat bahawa keadaan persaingan dalam sesebuah
pasaran mungkin dipelihara namun tidak sedemikian akibat perlakuan yang
dimaksudkan. Dalam keadaan lain, contohnya, apabila perlakuan berkenaan

didakwa menghalang pesaing baharu; dalam keadaan ini mungkin sukar untuk
meramal secara pasti sama ada pesaing baharu dapat memasuki pasaran

berkenaan tanpa perlakuan yang dimaksudkan atau tidak dan, jika benar, apakah
kesan yang akan diberi oleh peserta baharu ini kepada persaingan dalam pasaran
tersebut.

Tidak kira apa jua ujian atau standard yang telah digunakan untuk menentukan bahwa
perlakuan berkenaan melanggar undang-undang, banyak bidang kuasa melengkapkan
analisis dengan mengambil kira kecekapan yang diperoleh atau justifikasi objektif yang
munasabah, kerana kadangkala terdapat alasan yang sah, bahkan juga menyokong
persaingan mengapa firma yang dominan terlibat dalam perlakuan berkaitan.
Justifikasi yang objektif pada asasnya ialah keadaan khusus yang memberi alasan bagi
perlakuan yang pada kebiasaannya melanggar undang-undang, seperti pertimbangan
awam (contohnya, sebab-sebab kesihatan dan keselamatan). Kecekapan termasuklah,
contohnya, ekonomi ikut bidangan (economies of scale) atau penggalakan inovasi.
Mungkin juga terdapat pembelaan perlakuan yang dikawal selia, yang memberi
imuniti antitrust di mana perlakuan berkenaan disyaratkan oleh peraturan
persekutuan atau negeri. Pembelaaan perlakuan yang dikawal selia memastikan
bahawa pihak negeri boleh melaksanakan kuasa berdaulat untuk melaksanakan
peraturan yang disifatkan oleh negeri tersebut sebagai wajar atas sebab-sebab
ekonomi dan/atau sosial walaupun peraturan ini mungkin bercanggah dengan dasar
persaingan. Lazimnya dalam bidang kuasa seperti ini, beban pembuktian beralih
supaya terpulang kepada firma yang sedang disiasat untuk mempamerkan wujudnya
kecekapan ini atau justifikasi objektif, untuk menunjukkan bahawa perlakuan yang
dimaksudkan perlu dan berkadaran dan bahawa kecekapan berkaitan tidak boleh
dicapai melalui kaedah yang kurang bersifat antipersaingan.

Sumber dan isu keterangan

51

Sama seperti semua kes persaingan, mahkamah akan menggunakan undang-
undang dalam bidang kuasanya dan peraturannya sendiri tentang keterangan,
untuk menentukan sifat dan tahap keterangan yang diperlukan bagi menentukan
sama ada terdapat salah guna kedudukan dominan. Sumber keterangan yang
mungkin membantu mahkamah termasuklah:

a. bukti daripada peserta pasaran dan pemerhati, termasuk keterangan
daripada saingan, peserta yang berpotensi menyertai pasaran, pembekal
dan pelanggan;
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b. dokumen dalaman dan rekod perniagaan, seperti akaun dan kertas pembentangan
lembaga pengarah; dan

c. Keterangan pakar, termasuklah pakar ekonomi dan industri. Keterangan pakar
dibincangkan secara lebih terperinci dalam CLIP Competition Primer tentang
‘keterangan Pakar’ (Expert evidence).

Dalam menilai dominans, mahkamah lazimnya bergantung terutamanya kepada

keterangan tidak langsung berkenaan struktur pasaran yang berkaitan, seperti

keterangan tentang bahagian pasaran, rintangan untuk menyertai pasaran berkenaan
dan perkembangan dalam pasaran tersebut serta kuasa yang mengimbangi.

Keterangan langsung mungkin digunakan sebagai tambahan kepada keterangan tidak

langsung tetapi berkemungkinan tidak menentukan dominans secara muktamad.

Sebagai contoh, bukti keuntungan firma hanyalah berguna dari sudut konteks dan

mungkin terbuka kepada interpretasi yang berbeza. Penggunaan keterangan tidak

langsung / mengikut keadaan dibincangkan secara lebih terperinci dalam CLIP

Competition Primer tentang ‘Keterangan mengikut keadaan’ (Circumstantial

evidence).

Dalam sesetengah keadaan, kesan antipersaingan atau kemungkinan kesan

antipersaingan boleh ditentukan daripada keterangan langsung yang boleh

dipercayai. Apabila tidak terdapat keterangan seperti ini, hakim mungkin dapat
bergantung kepada bukti mengikut keadaan dan proses penakbiran/inferens.

Terdapatnya penindanan yang ketara antara keterangan yang digunakan untuk

menentukan dominans dan yang digunakan untuk menentukan tujuan atau kesan

yang mungkin terhasil, bukanlah di luar kebiasaan.

Di mana mungkin, pengurusan kes proaktif boleh memanfaatkan para hakim yang
mengendalikan keterangan yang rumit dan yang berjela-jela dalam kes-kes perlakuan
unilateral. Para hakim hendaklah mempertimbangkan alat mana yang ada untuk
mengurus kes bagi mengehadkan isu yang dipertikaikan, mengawal skop dan bentuk
bukti, di samping membantu dalam pengendalian perbicaraan yang teratur.

Anggapan berasaskan bahagian pasaran

6.1

6.2

Di sesetengah bidang kuasa, ambang bahagian pasaran di kedua-dua hujung
spektrum mungkin digunakan dalam menganalisis sama ada sesebuah firma
memegang kedudukan dominan atau kuasa pasaran yang cukup besar.

Bahagian pasaran safe harbour mungkin ditetapkan sehinggakan mana-mana
firma yang mempunyai bahagian pasaran yang kurang daripada safe harbour akan
diandaikan sebagai tidak memegang kedudukan dominan atau kuasa pasaran
yang cukup besar.
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6.3 Ambang bahagian pasaran juga mungkin ditetapkan lebih tinggi di mana sesebuah
firma yang melampaui ambang ini akan dianggap sebagai memegang kedudukan
dominan atau kuasa pasaran yang cukup besar.

6.4 Ambang safe harbour dan dominans berdasarkan bahagian pasaran mungkin

mewujudkan anggapan yang muktamad atau boleh dipatahkan. Biasanya, tetapi
bukan sentiasa, anggapan seperti ini boleh dipatahkan di kebanyakan bidang kuasa. Ini
khususnya benar bagi anggapan yang mewujudkan ambang dominans,
memandangkan bahagian pasaran ialah instrumen yang tidak tepat yang tidak boleh
mempamerkan kuasa pasaran secara muktamad. Dengan yang demikian, bahagian
pasaran yang tinggi dengan sendirinya tidak boleh menjadi bukti muktamad bahawa
sesebuah firma mempunyai kuasa pasaran yang cukup besar, walaupun analisis
bahagian sasaran mungkin masih berfungsi sebagai langkah pertama dalam analisis
persaingan. Sebagai contoh, melampaui ambang bahagian pasaran mungkin
mewujudkan anggapan yang boleh dipatahkan tentang dominans dengan
mengalihkan beban pembuktian daripada pengawal selia kepada firma yang
dimaksudkan.

7. Perlakuan yang disifatkan sebagai salah guna dominans

7.1 Di Australia, perlakuan berikut telah didapati oleh mahkamah sebagai salah guna
kedudukan dominan:

a. Peruncit barangan keperluan isi rumah enggan berurus niaga dengan
pembekal roti jika pembekal roti tersebut turut menjual roti mereka kepada
peruncit barangan keperluan isi rumah bebas pada harga terdiskaun.
Perlakuan ini menyukarkan peruncit barangan keperluan isi rumah bebas
untuk bersaing dengan para peruncit besar untuk menjual roti kepada
pengguna;

b. Pembekal perkhidmatan penjualan tiket untuk acara hiburan langsung telah tutup
atau enggan menyediakan tawaran tiket terdiskaun atas permintaan penganjur
acara kerana tiket terdiskaun akan dipromosikan oleh saingan. Perlakuan ini
menyukarkan mana-mana pesaing untuk menjual tiket detik akhir pada harga
terdiskaun kepada pengguna;

c. Pengilang dengan dominans dalam pasaran untuk cecair steril, tetapi tidak
berada dalam pasaran untuk cecair dialisis menawarkan diskaun kepada
hospital yang bersetuju untuk menggabungkan pembelian kedua-dua jenis
cecair ini. Perlakuan ini menyukarkan penjual cecair dialisis lain untuk
bersaing bagi mendapatkan jualan kepada hospital.
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Sekatan dan remedi

8.1

8.2

83

Terdapat perbezaan yang penting antara sekatan dengan remedi. Sekatan biasanya
bertujuan untuk menghalang perlakuan yang melanggar undang-undang pada masa
hadapan dan di sesetengah bidang kuasa turut memaksa pelanggar supaya
mengembalikan keuntungan yang diperoleh secara haram dan memberi pampasan
kepada mangsa. Remedi memulihkan, membetulkan, atau mencegah perlakuan
yang melanggar undang-undang, manakala sekatan pula mendenda atau
menghukum perlakuan ini. Remedi undang-undang persaingan, lazimnya bertujuan
untuk menghentikan tingkah laku pelanggar yang melanggar undang-undang serta
kesan antipersaingan daripada perlakuan ini, dan menghalang pengulangannya,
serta mungkin berusaha memulihkan proses persaingan.

Sekatan dan remedi yang terdapat apabila berlakunya salah guna kedudukan
dominan akan bergantung kepada undang-undang persaingan dalam bidang kuasa
yang berkaitan. Jenis sekatan dan remedi yang boleh didapati adalah seperti
berikut:

a. Remedi struktur — penyahlaburan keseluruhan atau sebahagian perniagaan,
atau aset tertentu, mungkin diarahkan supaya memulihkan pasaran kepada
keadaan bersaing;

b. Remeditingkah laku — perintah yang mengekang atau memaksa perlakuan
tertentu mungkin dibuat untuk mengekang perlakuan antipersaingan dan untuk
memandu perlakuan masa hadapan;

c. penalti —sekatan, sama ada monetari atau jenayah, dan diarahkan kepada sama
ada entiti yang sah atau individu yang bertanggungjawab; dan

d. Ganti rugi untuk kerugian — bayaran pampasan untuk kerugian atau ganti rugi
yang ditanggung akibat perlakuan yang dilarang dan penyerahan kembali
keuntungan yang diperoleh daripada perlakuan yang berkenaan.

Relief yang dikenakan mungkin mengambil kira tahap keseriusan, keterukan, dan
dalam sesetengah keadaan, impak ekonomi pelanggaran berkaitan. Di sesetengah
bidang kuasa, tanggapan perkadaran digunakan untuk menentukan relief yang
dikenakan oleh pihak berkuasa persaingan dan mahkamah tidak akan campur tangan
secara tidak wajar dalam proses persaingan di pasaran berkaitan, ia juga tidak akan
memutarbalikkan pasaran dengan sendiri. Skop dan bentuk relief perkadaran tidak
boleh melebihi apa yang perlu untuk mencapai objektif undang-undang persaingan.
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8.4 Kebanyakan bidang kuasa memberi kuasa kepada mahkamah dan/atau agensi
persaingan untuk mengenakan remedi tingkah laku dan juga struktur, tetapi
sesetengahnya membolehkan remedi struktur hanya apabila tiada remedi tingkah
laku yang cukup berkesan atau apabila apa-apa remedi seperti ini lebih
membebankan untuk dipatuhi berbanding remedi struktur. Dalam kebanyakan
keadaan, remedi tingkah laku memadai untuk menamatkan pelanggaran persaingan
berkaitan. Walau bagaimanapun, dalam sesetengah keadaan, satu-satunya remedi
yang berkesan atau kurang membebankan ialah remedi struktur.

9. Sumber maklumat berkaitan

9.1 Sumber berikut memberi maklumat lanjut berhubung penyalahgunaan kedudukan
dominan. Bahan ini mungkin berguna sebagai rujukan am untuk para hakim di
Negara-negara Ahli ASEAN:

a. Meja Bulat Dasar Persaingan (OECD Competition Policy Roundtables), ,
Evidentiary issues in proving dominance, 2006

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of

dominance cases, 2006

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and leqgal presumptions in

competition law, 2017

d. Rangkaian Persaingan Antarabangsa (International Competition Network),
Recommended practices on the assessment of dominance/substantial market

ower

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook
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51  dwsuadinsuaiduvnenmssvianun

faazedu Tgngran UﬁﬁTuL‘umdwmamaua:ﬂaLﬂmﬂm"i,ﬁ'mﬁuwmuﬁﬁﬂgwmﬁa‘ﬁu‘mmﬁﬂw
asfiuiasauaimuavsuavasnsunanguTunsiRgainslgsunamilonan
unasneunanguiionalulstlomisioma onanunonud:

a. wmunﬁﬂgmmﬂ@’mﬂummm (market participants) u,a:rg’ﬁqmmmsm"[ummm
(market observers) FINAIWLIUARNGILINAF WD sgtfﬁwzjmmmw“[mi (new
entrants) WWaRINAAU (suppliers) wazgnaA (customers);

b. enansneTuuazionansessAa 1w UnyduanionansnisUsunngsnms; uas

c.  wonugfidonaney (expert evidence)
ufsidonanshuiasegaansiazananringsu
'31UazLﬁUWUENWmusﬁ”wﬂmmmasﬂmaﬂm‘saﬁafﬁagaLﬁaaﬁumsumﬁumqms
finshe ‘wonugienenay’ (CLIP Competition Primer on ‘Expert evidence”)

52 TumsusaiumsTdsunamilonans
AadnazodunsnundngIUNedasAmAU lasasuvasnaaiiAsdoullundn wu
WENURANGIUIALNAUAUULNRATS QUa's'iﬂsiuﬂ'ﬁm‘i"lzjmmmﬁ%ammﬂmmm
wazAs I unafiwmiion (prevailing power)

AR AUNEURANFIUNNASIRDITUMTIESUNINUNANGIUNSoN
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6 | vw= IV: mstlerounamuenaanlaoswou: moaslsuasassanuatinls

wsims lewsnunangrunasilin lionaiaatsunamilonana Imiduiing e dhotnau
wenundngur lsvasusuniuds: Tow Tuususunuazenaanunsadenu ldransmnumuny
nslgwsnurdngulasdon/meumnedenUnngnuandon luenansionanseiotoyaidos

AUMSLDNgUNIINITAINMY ‘Weunaan’ (CLIP Competition Primer on
Circumstantial Evidence)

53 AAUNAGR
NANTINUNTHDFNUANSUINTUNIIAMSAME HaNTUMSsa s IUuANSUTNT U TianaL
ﬁmﬁumﬂﬁmmam‘smﬁuwmumﬁﬂgmmam&ﬁmtfﬁaﬁa

A lUsngwenurangIusiena WWWIAED1RDHINWEUIINANASE (circumstantial
evidence) waznszuNUANTaUNNU(process of inference)
liiTedosudaniiazinsanuidsndusnefitivdgdrysvinanounang i (9 TumsigaiinsT
‘ﬁ’mmamuammmLLawwmumaﬂgwum‘[ﬁ’[umswaammﬂﬂswmﬂmawaﬂsmummmﬂmmu

54 wniululg mesusmsdnnisadidesn (proactive case management)
oaanudszlowdlseginnnuniidoundafuadnisnszvinusioidenidneundngueay
nFudonuazfiviunaann

A ATRansaniedssdie Tumsusmsdanisad lafianunsa I8us lowi lunsdianu
UsadiuinmIkuaua
m‘uauma‘uLsumLLazj‘ULLUUsuaqwmuvxﬁngﬁuua:sﬁ'sUS[um'iﬁaﬁsﬂnmsmzﬂﬁﬁuamqL?Juﬁzl,ﬁ
By

6. dodunugrunotuninugruvasdInLLNnan (Presumptions based on market shares)

6.1  wmguafmMaUwnoIa [dinasiduuiianavisashanuazAasantiulunsiea:
Wihussuisrunawmilonananiosurananaiigeunnnie b

6.2 auuwaeiiifudosniiumnusuiin (safe harbour market share) 1iu
onarnuaudsv lnfidduudinaasiniaunimanafiifudesniiumnusuinazlssum
sduflvguinusvmiu Lifisruramilenaaniosurananaiigenn

6.3  Tuwaafsnsu nqinaisidiniiinaninoarmuain
winuasv lafifduudwaamileoninaduuinaeiifudosniuanusuieas Idsunisdud
YU INUIENUUTT UK TLDNAANZTDTUIANANATIFINA

6.4 aguaiRouniuANNSURR (safe harbour)
Lta:d'lmamﬁammmﬁaguuﬁugﬁumadsi’aul,l,mmmma'm/i'ﬁﬁ’tﬁmﬂ’aﬁuﬁwgmﬁqLﬂuﬁqﬁﬁ%‘a
onannind W I snunginausiid doduiiugudinaniiuanagnrind s Tulsmedumnn
Touannzotnads ﬂiﬂiﬂ’aﬁuﬁwg'\uﬁiﬂumsﬁmumﬂgtﬂmsm’dwu'mﬂﬁammm
losnnadunseaafluinsosiiedifion hionad Wifiuswnavesnan Idosnafuiis
Auutinanaiigeusiisseinasisiu bisnallundngruiiuiinfinusvnssnanibuuisni
FIUNRRAA TN ot l5Ad

sz untsnaaoaiuls lomiTudunouusn Tumsiiamsinisudeduvnensdn
L
miﬁshuu:u'dmmsn?iQqﬂ'hﬂg]mmsm“ﬁﬁ'muma’mL“waﬂaﬁuﬁwgwuﬁmaﬁnﬁ'\d"lﬁ”hﬁa”\mam
flamanm TmUm‘swa"ﬂmi:miv“\lz;jmifmﬂ&imuau"lﬂﬁu%ﬁmﬁwwﬁu

gfieidosiuindhsnguinsmsustunensfamsuRnnen Tunianeedou © OECD 2019
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7. Asaswindainlunms s unamitonaia lnuidwou (Conduct deemed to be an
abuse of dominance)

7.1 Tudszmeseaiesids Annwitiadoinmsnsvineig daste lWilduilunsTdsuia
wilonanlaufivou

a. guwausuannuTnajufiasmsdernvausanngnanouutls dfimsensuuy
tatuliuAdensausuandasited Indidss Tumaiiiduan msnsvinilvinTwia
arnueeAuAgensAusUan Tunsutstumsooouuth nsuusTnadusan

vauduanseTng

Tusmsiminushdmsunsuassanandoufiasiiac dannasshansiaun
anvhumuiiginmsuansdasveiilosanngusmsiminosnnas iansmau
avie Tuguds ManssvindananvinTvduasduanushaamauniiaaioun

Tnalsdonndu

=D e

=2

!
5

©

U

e

c. rg’wﬁmﬁﬁéwmamﬁammmﬁm%ﬂﬁwmﬂ‘nﬂmm‘ﬁa (sterile
fluids) satusanadmsuiowenidon (dialysis
fluids) ansaaud Tualsswenuaiinnasmsvnsmududisassaiia nsnse
ﬁwﬁﬁﬂﬁ’s@mmfnmV\IaﬂLﬁamSuLmeifum‘smwﬂﬁﬁﬂﬁif\lamﬁamLLfiT‘s\iwmmavlﬁU

1NDU

8. Asag InuaznsIdunn (Sanctions and remedies)

8.1  msatlusuazmsiiosiimuuanseduateiioddn msasInwiniinaussasd|
um‘sﬁ”Jaqﬁu"l;f[ﬁtﬁmm‘smzﬁnﬁﬁ%auﬁ’mngmmUs[uamﬂm wazTuusysuva msaslnsona
winpdafsmarvua EENRududd s Tesfiweussnguinuuazve (B TwuAdidons mn
sigenunsnEN

duiwioudly niotlosdunsnseniifiwousungraing Tusafinsadnsin@unsasiousd
wioad vy lapvih lU maifisnonvssnguansmsudedunmenisddinnusas lunstuginig
AVl nansmuiisadumsuaNtunenaf uazmMsiAedud uazenasiug
iﬁluvﬂﬂ‘s:mum‘m‘tiafffumwmsﬁw

8.2  msaymusuazmsiioneii 9 unselifinsgswnamilenanalasdsausionguuns
TUGUDHAUNA NN L ANTUTNTUNNANSTAD DDA T IWIFNATIALITDY
Ussavwosmsad msuaznsiboneniidasio Wil

a.  madooalanasha (structural remedies) — NNSNDUNL
W3NSV IUEIAINNUANTOU WA nEoAUNswguUszan (divestiture)
g ualNaluWnaIAnaUgdAMNASUENTUNINANSAN;

b. AslpIennsnszin (behavioural remedies) —
AAIMIUANKEDINAUNITATHINUNDENDIANNANKRUAINDAIVANNITANTATVING
ashuAsuNTueAsAwanluivednsumsnssvin luouas;

c. nsasine (penalties) - MsasIny lidnasaduymadussmioanan
wANAUAURAUARANEDUARASTINANTIHAINNIURR lasmaq; was

gifoifesuinsongrununsugsdunemssndmsuinnnun Tugiinneedun © OECD 2019



8 | uvwm- IV: msletounamuenannlnosnwou: moaslsuasassasuatinls

d.  enudumedmsunsgady (damages for loss) —
AsNsRuaENsUNSFaduniaANdursiilunainanmsnsaingiod
WinnaznsAuNas 157 ldnanmsasvinguiin

8.3  msussvn lusonathun T ldlassilsdernusiouss AMNTUUTY
LLa:TuUNmﬂiwaﬂszmwﬁqLﬂiwgﬁamﬂmsm:ﬁ'\ﬁmaﬂ

lwasuarmauee [Bundannu Iddaau (proportionality)

warh niuTaldhasiinihsauilidsdesfunsutedunensfnsomaninuansussiv
nmiualiifumsdnmuassuiunsudetunensd Tusaaduanmsiodaidounaia
AIUENVOINLDY VOULUANATFURUUDDY msusswn lusuuu lddaau (proportional relief)
m‘sTfﬁ’mmmLUuLwaTvxu'ﬁmmﬂﬂ?mﬂ‘uaaﬂaﬁmﬂmsu‘uwumamsmtmuu

8.4 lavamlngy

Usanasinggazauane ienauaz/mionihsnuiidsdesfunmsugeduranisdisdu Taviann
sifgnsvemsassinuazmsidsnovalasiad Tusaeiivssavasnatsdu gnsdenn
v lassahaanznsalinisionsensnssin lansnsa Twuszanaanitwinduld wions
filiinsieensnssintiuasae wiaamslunsugudisumnaninmsduiemnalasea
4 finansnseiinsiBusmenisnssinduanadedugfinnsnmsudstumannadn Tuidevianu
I6H]

a8 15AH usiTuuansel msiBsnoalasiaswonaumadonifisniiivsandannioasn

Jnsxiasnin

9. uniaNdoyaniAuIYo4 (Related information and sources)

9.1  unasinnsio Wil WdoyamuidiuAsAuasugaansiinudasnmsldsuramilonain
Toufiwoushunguang iommarilonadulsz ol TuguaBuuasdwdain ludwmsu A
nu Tudsamaaindnonidou

a. OECD Competition Policy Roundtables, Evidentiary issues in proving
dominance, 2006

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of
dominance cases, 2006

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and legal
presumptions in_ competition law, 2017

d. International Competition Network, Recommended practices on the
assessment of dominance/substantial market power

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook
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http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/41651328.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/41651328.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/38623413.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/38623413.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-groups/current/unilateral/ucworkbook.aspx
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Economic Cooperation Support Program [AECSP)

Huwéng dan co ban vé Canh
tranh danh cho cac Quan toa

ASEAN

Pugc soan thao nhv mét phan cia Chuong trinh Thyc hién Luat Canh tranh
AANZFTA

Lam dung vi tri théng linh la gi va dworc ddnh gid nhu thé
nao?

1. Gidithiéu

1.1 Muc dich cia hwdng dan nay:

a. la tai liéu dya trén cac nguyén tic dé cac thanh vién cta bé may phap ly tai moi
Quéc gia Thanh vién cla Hiép hoi cac Quéc gia Pong Nam A (Association of
Southeast Asian Nations (‘ASEAN’) s dung;

b. cung cap hudng dan véi day du thong tin va cé tinh thuc t& cho cac quan toa
chuyén gidi quyét cdc thlr thach va van dé gip phai khi danh gia bang chirng
gidm dinh phtrc tap trong qud trinh ra quyét dinh va ra xét lai quyét dinh theo
luat canh tranh & cdc Quéc gia Thanh vién ASEAN; va

c. ho tro thiét 1ap tién |é luat canh tranh, dé ting dd chac chan vé phép ly, thac
day tinh hiéu qud, va duy tri tinh nhat quan cling nhu kha nang du doan trudc
tai cdc Qudc gia Thanh vién ASEAN, va cudi cung la déng gép vao viéc hinh thanh
chinh sach canh tranh lanh manh.

1.2 Huwéng dan d3 duoc soan thao trong bdi cdnh cé nhitng khéc biét va giai doan
phat trién ludt canh tranh khac nhau & cadc Quéc gia Thanh vién ASEAN.

1.3 Hudng dan nay d3 dwoc cac quan toa cla Toa an Lién bang Uc soan thao danh cho
céc quan toa cla cac Qudc gia Thanh vién ASEAN, c6 cdng tac chat ché véi OECD.
Day la mot trong mot loat cac hwdng dan vé luat canh tranh duwoc soan thao dudi
dang sang kién cla ny ban Canh tranh Khu vuc Ty do Thuwong mai ASEAN Uc New
Zealand (ASEAN Australia New Zealand Free Trade Area Competition Committee)
nhu moét phan cla Chuwong trinh Thye thi Ludt Canh tranh  (Competition Law

Implementation Program ‘CLIP’).
Thang 9 nam 2018 Trang1/8
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2. Khai niém ‘sw thdng Iinh’ hay ‘sirc manh thj trwdong dang ké’

2.1 Cac thé ché canh tranh trén toan thé gidi déu dong y vdi quan diém cho rang viéc
cdm hanh vi don phuwong chi nén dugc dp dung vdi céc cdng ty c6 ‘stec manh thi
truong dang ké&’. So véi mot cong ty khong cé hodc cd it stec manh thi trwong, céc
hanh déng don phuong ciia mét cong ty ¢ strc manh thi truérng 1én ¢ nhiéu kha
nang lam sai léch qua trinh canh tranh va cé nhirng tac dong chéng canh tranh hon.
Trong kinh té hoc, sttc manh thi trudng thuwong duwoc dinh nghia la kha ndng mét
cong ty gilr gid cd loi nhuan cuta (céc) san pham cha minh trén mirc gid canh tranh
trong mét khoang thoi gian dai.

2.2 Trén thé gidi, c6 cac khai niém va tir nglt khac nhau dwoc dung dé xac dinh
nguwdng sirc manh thi tredng ma vuet qua dé thi hanh vi don phuwong sé bi coi la
c6 hai cho canh tranh va cé thé vi pham luat canh tranh quéc té. O chau Au va
mot s6 hé théng phap quyén khac trén thé gidi, ngudng nay la ‘sy théng linh’.
Luat lién bang My st dung ngudng ‘ddc quyén hda bat hop phap hodc cé chi
dich’. Ngudng clia Uc Ia ‘strc manh thi trudong dang ké&’. O hiu hét hé théng phap
quyén ASEAN ngudng nay |a ‘sy théng linh’. Bat chap su khac nhau nay, cic ché
dd canh tranh trén toan thé gi¢i déu dong y véi quan diém cho rang viéc cdm
hanh vi don phuong chi nén duoc ap dung véi cac cong ty co sirc manh thi truong
dang ké - mot ngudng ma, dé dé tham khao, s& dugc nhac dén 13 ‘sy thdng linh’
hodc ‘strc manh thj trudng déng ké’ trong suét hudng dan nay.

2.3 DE& danh gid strc manh cla mdt cdng ty trong mot thi trwdng, trwdce hét can thiét phai
dinh nghia thj trwong lién quan. Dinh nghia thi trudng chu trong vao linh viyc canh
tranh kin, tinh cé thé thay thé gilta cdc san pham hay Iinh vue canh tranh giira cac déi
tha, lién quan dén ca khai niém kinh té va thuc t& thwong mai. Vi du, néu clra hang
pizza duy nhat trong thj tran ting gia, ngudi tiéu dung cé thé chuyén sang dn banh
burger hodc mot clra hang pizza & thi tran bén canh cé thé md réng pham vi dua
hang. N&u viéc thay thé pizza bang banh burger va/hoic nhitng clra hang ban pizza &
cdc thij tran khac ngan duogc chi clra hang pizza tang gia cé |gi nhuan, nhitng san pham
va clra hang nay sé dugc dua vao thj truong lién quan.

24 Nhu vi du trén cho thay, dinh nghta thi trudng thudng s& doi hdi quan toa xem xét
san pham (vi du nhv pizza so v&i d6 an nhanh) va khoang cach dia ly (vi du mot thi
tran so véi nhiéu thij tran), bang cach ap dung cac nguyén tic:

a. thaythé theo bén ciu, nhu thay thé cac hang hda hay dich vu tir quan diém
cla nguoi tiéu dung; va

b. thay thé& theo bén cung, 4p dung & mét sd khu vure phap ly, nhu thay thé cic hang
héa va dich vu theo quan diém cla nha cung cip. Thay thé theo bén cung cé thé
duoc xem xét vi dinh nghta thi trudng & mot s6 khu vure phdp ly, dac biét [a néu
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tac dong clia né dén hanh vi canh tranh clia cac bén duong nhiém twong duwong
v@i nhirng tac déng cla thay thé theo bén cau. Cac khu vurc phép ly khac chi xem

xét thay thé theo bén cung khi danh gid céc tdc dong canh tranh.

2.5 Tuy thudc vao luat canh tranh dugc dp dung, dan chirng vé nhitng yéu td sau cé

thé dugc quan tda xem xét khi danh gid sy thdng linh:

a. thi phan, bao gdm tinh 6n dinh va bén vitng cla no;

b. rao can vadi viéc gia nhap hay mod rong;

c. khd ndng cda ngudi mua anh hudng dén cic diéu khodn va diéu kién (strc d6i khang
cla ngudi mua);

d. dac diém thj trudng, bao gdm tinh mé clra d6i vdi hang nhap khau; va

e. dac diém clha cdng ty, bao gdbm quy md twong ddi, mirc loi nhuan, tich hop
doc, ngudn lyc sin ¢d, va tinh kinh t& quy mo.

2.6 Ban than gilr vi tri thdng linh hay strc manh thj truéng ddng ké khdng bi cdm. Nhin
chung, luat canh tranh chi bai trir nhitng hanh vi don phuong c6 anh huwdng xau
dén canh tranh vi né leo thang thanh viéc lam dung vi tri théng linh.

3. Lam dung ‘sw thdng linh’ hay ‘strc manh thij trwérng dang ké’

3.1 Lam dung vj tri théng linh c6 dic diém |a hanh vi cé tac dong hodc c6 kha nang anh
hwdng dén canh tranh.

3.2 Md&c du cé su khéc biét dang ké gilra cac khu vuee phap ly vé pham vi &rng x& bi coi 13

lam dung théng linh, cdc vi du vé lam dung vi tri théng linh bao gom:

a. dua ra gid cAu moi— 1a nhitng murc gia thap khdng bén vitng nham loai bé hodc
lam suy yéu cac d6i thd canh tranh;

b. ti ch6ithda thuin hodc thoa thuan ddc quyén — 13 viéc sap ddt nham han
ché& quyén ty do cla cac bén trong viéc quyét dinh ho cé thé giao dich vdi
ai, vé mat hang gi, hoac & dau;

c. cac chuong trinh déi tac thudng xuyén, bé budc va rang budc — lién két ban cac
hang héa hodc dich vu riéng biét nham can tré canh tranh;

d. siét bién — mét doanh nghiép tich hop theo chiéu doc, ban cac san pham dau ra
thiét yéu cho mét déi thu, cho phép gidm gid theo dong va/hodc nang gid
nguwoc dong dé ‘ép’ bién lgi nhuan & mirc d6 chirc ndng nao dé hodc céc cap do
cla thj truong; va

e. hanh vi bdc 16t — 13 nhitng diéu khodn khong cong bang, phan biét gia c3, giam
san xuat, d6i mdi, hodc chat lwong.
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4,

Thir nghiém phap ly ddi véi viéc lam dung thdng linh

4.1

4.2

4.3

44

4.5

4.6

O nhiéu quéc gia ngudi ta c6 cach ti€p can dua trén hiéu trng, dua vao tac dong kinh
t&€ ma hanh vi dang duoc diéu tra gdy ra vdi ngudi tiéu dung va mdi trudng canh
tranh. Mot s6 qudc gia khac cé céch ti€p can dya trén hinh thirc hon, tire 13 tap trung
vao cach thirc hanh vi dé duwoc phan loai theo luat lién quan. Trong nhitng truong
hop nhu vay, phan tich kinh t& van déng vai trd quan trong & cac khu vire phép ly d6
nhung khdng can phai xac dinh |a hanh vi dé thuc sy han ché canh tranh dé thay né
vi pham phdép luat.

Trong khi cach ti€p can dua trén hinh thitc cé thé mang lai sw chdc chan vé mat phdap
ly va cach giai quyét nhanh hon cédc phuong phap dua trén hiéu rng, nd cé thé tao ra
nhirng két qud khéng phu hop, do hiéu rng thi truedng thuwe té. Thuce ra, hdu hét cic
hanh vi, trong mot s6 hoan canh, déu cé thé 1a mot hanh vi lam dung vi tri thdng linh
dé chdng canh tranh, trong hoan canh khac lai cling cé thé cé hiéu (rng tdng thé hiéu
qua hodc Gng ho canh tranh.

Mot cdng cu duoc sir dung dé xac dinh tac hai tiém tang d6i vdi canh tranh 13
viéc phan tich dwoc thye hién bang cach tham chiéu d&n moét thir nghiém
phan thuc té.

Thir nghiém phan thuc té lién quan dén viéc so sanh kha nang canh tranh trong moét
thi trwong cé va khéng cé hanh vi bj coi la cdu thanh nén viéc lam dung vi tri thdng
linh. Th&r nghiém nay cling cé thé cd ich trong viéc danh gid tén that hodc thiét hai. C6
mot s6 cac thir nghiém khéc ma cédc co quan va tda an cé thé ap dung trong cac
truong hop lam dung vi tri théng linh: d6 |a th& nghiém hi sinh lgi nhuan, thir nghiém
khdng cé y nghia kinh té&, thir nghiém hiéu qua twong duong véi cdng ty thdng linh, va
nhiéu thir nghiém can bang phuc loi ngwoi tieu dung khac nhau. Cé mét thda thuan
chung |1a khéng cé thir nghiém nao cé thé dp dung dugc cho tat ca cac loai hoan canh.

Phan tich phan thuc t& khong phai 13 khoa hoc chinh xac. O mét s trudng hop, cé
thé két luan la tinh trang canh tranh trong mot thj trwdng cé thé dugc bdo ton néu
khong cé hanh vi dang nghi van. O nhitng trudng hop khéc, vi du hanh vi bi cho 1a
ngan cdn mot ddi thd canh tranh mai, cé thé khé du doan chdc chan liéu d6i thi
canh tranh mdi c6 tham gia vao thi truéng ma khdng cé hanh vi dang nghi van
khéng va, néu vay, ngudi tham gia mai sé cé anh huwdng gi déi véi tinh trang canh
tranh trong thi truong lién quan.

B4t ké thir nghiém hay tiéu chuan nao da duoc sir dung dé xac dinh mot hanh vi la bat
hop phap, nhiéu khu viec phdp ly hoan thanh viéc phan tich bang cach xem xét nhitng
ich lgi vé mat hiéu qua hodc nhitng bién minh khich quan hop ly vi d6i khi cé nhirng ly
do hop ly, thdm chi la hd tro canh tranh, cho viéc tai sao mét cong ty théng linh lai cé
hanh vi dé.
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Bién minh khach quan vé co ban 1a mét trudng hop déchlé;ci)ry(;Io iizg;nghnggng?
trai phap luat, nhu xem xét cong khai (vi du nhu nhitng ly do sirc khde va an toan).
Hiéu qua s bao gdbm nhirng yéu t8 nhu kinh t& quy mé hay khuyén khich déi mai.
Cling c6 thé c6 viéc bdo vé hanh vi theo quy dinh, cho phép mién trir chéng ddc quyén
trong trudng hop hanh vi dé dwoc yéu cau theo quy dinh cda tiéu bang hodc lién
bang. Viéc bao vé hanh vi theo quy dinh bao dam nha nwdc cé thé thuec thi chi quyén
cta minh dé dp dung quy dinh ma ho cho 1a hgp y vi ly do kinh t& va/hay x3 hoi ngay
ca khi quy dinh d6 cé thé mau thuan véi chinh sich canh tranh.

Thong thudng, trong nhitng khu vuc phap ly nhu vay, ganh niang bang chirng thay déi
nén tuy vao cong ty dang bi diéu tra chirng minh sy tén tai cia nhirng hiéu qua hay
bién minh khach quan nay, dé chi ra rang hanh vi dang nghi van |a can thiét va can
xtrng va nhirng hiéu qua nhv vy khdng thé dat dwoc théng qua cadc phuong tién it
canh tranh hon.

Ngudn va van dé chirng cir

51

5.2

53

DI v&i tat ca cac truong hop canh tranh, toa an sé ap dung lut cla khu vue phap
ly va quy dinh vé chirng c& cla minh dé quyét dinh ban chat va pham vi chirng c&
can co dé thiét 13p trudng hop lam dung vi tri théng Iinh. Cac ngudn chirng cé ¢d
thé gilip toa én bao gém:

a. chirng cd tlr cac bén tham gia thj trwdng va cac quan sat vién, ké ca bang
chirng tir cdc ddi thd canh tranh, céc cdng ty cd tiém ndng s& gia nhap thi
trudng, nha cung cap va khach hang;

b. céc tailiéu ndi bd va hd so kinh doanh, nhu tai khoan va gidy to hdi ddng quan tri,
va

c. bang chirng giam dinh, bao gdm cac chuyén gia kinh t& va cdng nghiép. Bang
chirng giam dinh dwoc th3o luan chi tiét hon & Hwdng dan Canh tranh CLIP
(CLIP Competition Primer) trong muc ‘Expert evidence’ (Bang chi*rng gidm
dinh).

Khi danh gia sw théng linh, thdng thudng toa an chl yéu dwa vao bang chirng gian tiép
lién quan dén cau truc cla thj truong lién quan, nhu bang chirng vé thi phan, rao can
gia nhap va m& rdng va strc d6i khang. Bang chirng truc ti€p cé thé dugc duwa trén
bang chirng gidn ti&p b6 sung, nhung khdng cé kha nang két luan su théng linh. Vi dy,
bang chirng vé kha ndng sinh |&i clla mot cdng ty chi dwoc st dung trong hoan canh
lién quan va cd thé cé kha ndng dién gidi khac nhau. Viéc s& dung bang chirng gian tiép
duoc thao luan chi tiét hon & CLIP Competition Primer trong muc Circumstantial
evidence (Bang chirng gian tiép).

Trong mot sé trudng hop, hiéu (ng chéng canh tranh hodc hiéu (rng kha ning cé thé
duwoc thiét 1ap bang bang chirng truc tiép. Khi khdng cé chirng c& nhu vay, quan toa
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c6 thé dya vao bang chirng gidn tiép va qua trinh suy luan. Khéng cd gi bat binh
thuong khi cé su trung 13p dang ké gitra bang chirng dwoc str dung dé thiét 1ap sy
théng linh va bang chirtng dwoc st dung dé thiét 1ap muc dich hay hiéu rng c6 kha

nang.

B4t clr khi nao cé thé, viéc quan ly trudng hop chi déng cé thé mang lai lgi ich cho céc
quan toa x( ly cdc bang chirng vdi s6 lwong nhiéu va phirc tap trong cac vu kién hanh
vi don phuong. Quan tda nén xem xét cong cu quan ly vu an nao cé san dé thu hep
cdc van dé tranh chap, kiém soat pham vi va hinh thirc chirng c& va tro gidp trong
viéc tién hanh phién tdoa mot cach trat ty.

Gia dinh dwa trén thj phan

6.1

6.2

6.3

6.4

O moét s6 khu vuc phap ly, ngudng thi phian & cd hai du ca phd cé thé duoc ap
dung khi phan tich xem mét cong ty co gilr vi tri théng linh hay cé strc manh thj truong
dang ké hay khéng.

Thi phan bén an toan (safe harbour) cé thé dwoc quy dinh sao cho bat c cdng ty
nao cé thi phan dwdi mirc bén an toan sé& duwoc coi la khéng gitt vi tri théng linh
hay cé strc manh thij trudng dang ké.

Cling c6 thé cé mot ngudng thi phan quy dinh néu cac cong ty vuot qua mirc dé
thi s& dwoc coi la gilt vi tri théng linh hodc cé sirc manh thj trudng dang ké.

Ngudng théng Iinh va bén an toan dua trén thi phan cé thé tao ra cac gia dinh cdé tinh
két ludn hodc bac bd. Theo quy dinh, cac gid dinh nhu vay déu bi bac bo & hau hét cac
khu vue phép ly. Diéu nay dac biét xdy ra & trwong hop céc gia dinh tao ra ngudng
théng Iinh vi thi phan 13 céng cu khéng hiéu qua trong viéc chirng minh sirc manh thj
trudng.

Do d6 thi phan cao khdng thdi khéng nén duoc coi la bang chirng clia strc manh thi
trudng dang ké, cho du viéc phan tich thi phan cé thé la budc dau hitu ich trong phan
tich canh tranh. Vi du, vuot qua nguwdng thi phan cé thé tao nén mét gia dinh bac bd
tinh thdng linh bang cach chuyén ganh ndng bang chirng tir co quan quan ly sang cong
ty dang duoc dé cap dén.

Hanh vi bi coi la lam dung vi tri thdng linh

7.1

o Uc, nhitng hanh vi sau day d3 bj toan 4n coi la lam dung vi tri thdng linh:

a. mot clra hang tap hda ban 1& I&n tir chdi giao dich véi cac nha cung cdp banh
my néu banh my cda ho ciing dugc ban & céc clra hang tap héa ban 1é déc lap
gan d6 vdi gia chiét khau. Hanh vi nay khién cac clra hang ban 1é doc 1ap kho
c6 thé canh tranh vai clra hang ban 1& |&n dé ban banh my cho ngudi tiéu
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dung;

b. mdt nha cung cap dich vu ban vé cho cac sy kién gidi tri tryc ti€p da déng clra
hodc tir chéi dua ra cdc wu dai gidm gid vé vao phut cudi theo yéu cau cla nha td
chirc sy kién vi vé gidm gid s& dugc mét déi thd canh tranh quang ba. Hanh vi nay
khi€n cho cac ddi tha canh tranh khé ban duoc vé gidm gid vao phut cudi cho
nguwoi tiéu dung;

c. M6t nha san xuat cé vi tri théng linh trén thi trudng vé dung dich tiét trung,
chit khdng phai thi trwdng dung dich tham téch, dua ra gié chiét khiu cho cac
bénh vién ddng y mua géi hai san pham nay. Hanh vi nay khién cho nhirng
ngudi ban dung dich thdm téch gap khoé khdn hon dé canh tranh khi giao dich
v@i cac bénh vién.

8. XU phat va bién phap khac phuc

8.1 Co6 su khac biét quan trong gitra x&r phat va bién phap khac phuc. X phat thuong 1a
dé ngdn chan cac hanh vi bat hop phap dién ra trong tuong lai, va trong mot s6 khu
vue phap ly cling 1a d€ ép céc bén vi pham bd ra phan Igi nhuan bat hop phap cua
minh dé boi thudng cho nan nhan. Cac bién phap khac phuc nhdm chinh sira, sira
sai, hodc ngan chan cac hanh vi bap hop phép, trong khi x&r phat |a phat hodc trirng
phat cdc hanh vi nay. Thong thudng, bién phap khac phuc luat canh tranh nham
ngan chdn hanh vi bat hop phéap cta ngudi vi pham, cac hé qua chéng canh tranh,
va viéc tai phat cla hé qua nay, va cé thé tim cach khéi phuc tinh canh tranh.

8.2 Cac bién phap x& phat va khac phuc cé & noi cé lam dung vi tri thdng linh s& phu
thudc vao luat canh tranh cha khu vue phédp ly & dé. C6 thé cé nhitng céch x{r phat
va bién phap khac phuc sau:

a. bién phap khac phuc co cidu — 13 viéc thodi von toan bd hodc mot phan cla
doanh nghiép, hodc thoai von tai san nao dé, cd thé dugc yéu cau khdi phuc
thi trwdng vé trang thai canh tranh;

b. bién phéap khac phuc hanh vi — cé thé cé 1énh han ché hodc ép budc mot s
hanh vi cu thé dé khéng ché hanh vi chéng canh tranh va dé dinh hudng hanh vi
trong twong lai;

c. phat—xU phat, bang tién hodc hinh sy, va nham vao phap nhan hodc ca nhan cé
trach nhiém; va

d. thiét hai do t6n that — cac khoan bdi thuwdng ton that hodc thiét hai do hanh vi bi
nghiém cadm gay ra va bod ra lgi nhuan kiém dworc tir hanh vi dang nghi van.

8.3 Bién phap clru tro 4p dat cd thé tinh dén muirc d6 nghiém trong, do khéc liét va, trong
mat s& trwdmg hop anh hudng kinh té& cda hanh vi vi pham. & mét s6 khu viee phép 1y,
khai niém can d6i dugc st dung dé bao dam cé clru trg ap dat cla cac chinh quyén
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canh tranh va tdoa an khéng xam pham qud muic vao qua trinh canh tranh trén thij
trudng, hodc lam bién dang thi trwdng. Pham vi va hinh thic clru tro cdn déi khdng

duogc vuot qué nhirng gi can thiét dé dat duwoc cdc muc tiéu cta luat canh tranh.

84 Hau hét cac khu v phap ly dy quyén cho toa &an va/hodc cic co quan canh tranh dé
duwa ra cac bién phap khac phuc co cau va hanh vi, nhuwng mét sé khu viee lai chi cho
phép khac phuc co cdu néu khong cé bién phap khdc phuc hanh vi hiéu qua twong
duwong hodc bién phap nhu thé s& khé tuan thi so véi bién phap khac phuc cau truc.
Trong nhiéu trwdng hop, bién phap khac phuc hanh vi di dé ngdn chan mdt cach
hiéu quad hanh déng vi pham canh tranh. Tuy nhién, trong mét sé truang hop khac
thi bién phap khac phuc co cau lai 1a bién phap duy nhat hiéu qua va it phirc tap
hon.

9. Cac ngudn thong tin lién quan

9.1 Céac ngubn tai liéu sau cung cap thém thong tin lién quan dén lam dung vi tri thdng
linh. Cac tai liéu co thé 1a thong tin hitu ich dé tham chiéu chung cho cac quan tda &
cac Quoc gia Thanh vién ASEAN:

a. Hoi nghiban tron vé Chinh sach Canh tranh OECD (OECD Competition Policy
Roundtables), Evidentiary issues in proving dominance, 2006

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of

dominance cases, 2006

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and leqgal presumptions in

competition law, 2017

d. Mang lugi Canh tranh Quéc té (International Competition Network),
Recommended practices on the assessment of dominance/substantial market

ower

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook
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