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Competition Primers for ASEAN 

Judges 
Developed as part of the AANZFTA Competition Law Implementation Program 

Abuse of dominant position: what is it and how is it assessed? 

1. Introduction 

1.1 This primer is intended to: 

a. be a principles-based document for use by members of the judiciary in each of the 

Member States of the Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’); 

b. provide a practical and informative guide for judges focusing on challenges and 

issues faced in evaluating complex expert evidence in the course of making and 

reviewing decisions under competition laws in ASEAN Member States; and 

c. assist in developing competition law precedent, which increases legal certainty, 

promotes efficiency and fosters consistency and predictability within ASEAN 

Member States, and ultimately contributes to shaping sound competition policy. 

1.2 The primer has been developed in the context of the differences in and the varying 

stages of development of competition laws in the ASEAN Member States.  It is not 

intended to provide country-specific information. 

1.3 This primer has been developed by judges of the Federal Court of Australia for judges 

in the ASEAN Member States, in close cooperation with the OECD.  It is one in a series 

of competition law primers developed at the initiative of the ASEAN Australia New 

Zealand Free Trade Area Competition Committee as a part of the Competition Law 

Implementation Program (‘CLIP’). 
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2. The concept of ‘dominance’ or ‘substantial market power’ 

2.1 Competition regimes around the world have converged toward the notion that 

prohibitions on unilateral conduct should be applied only to firms that have 

“substantial market power”.  Unilateral acts by a firm with a high degree of market 

power are more likely to distort the competitive process and to have anticompetitive 

effects than conduct by a firm that has no or little market power.  In economics, 

market power is usually defined as the ability of a firm to keep the price of its product 

(or products) profitably above the competitive price for an extended period of time. 

2.2 Different concepts and language are used around the world to identify the market 

power threshold beyond which unilateral conduct shall be deemed harmful to 

competition and can infringe competition law.  In Europe and a number of other 

jurisdictions around the world, this threshold is ‘dominance’. US federal law deploys a 

threshold of ‘unlawful or attempted monopolisation’.  Australia’s threshold is 

‘substantial market power’.  In most jurisdictions in ASEAN the threshold is 

’dominance’.  Despite these differences, competition regimes have converged towards 

the notion that prohibitions of unilateral conduct should be applied only to firms that 

have substantial market power – a threshold which, for ease of reference, will be 

referred to as ‘dominance’ or ‘substantial market power’ throughout this primer. 

2.3 In order to assess the degree of power that a firm holds within a market, it is 

necessary to first define the relevant market.  Market definition focuses on the area of 

close competition, the substitutability between products or the field of rivalry 

between competitors, having regard to both economic concepts and commercial 

realities.  For example, if the only pizza shop in town raises its prices, consumers might 

switch to burgers or a neighbouring town’s pizza shop might expand its delivery area.  

If substitution to burgers and/or pizza sellers in other towns prevented the pizza shop 

owner from profitably raising prices, those products and sellers would be included in 

the relevant market. 

2.4 As this example shows, market definition will often require a judge to consider the 

product (e.g. pizza v. fast food) and geographic (e.g. one town v. numerous towns) 

dimensions, including by applying the principles of: 

a. demand side substitution, namely substitution between goods or services from 

the point of view of consumers; and 

b. in some jurisdictions, supply side substitution, namely substitution between goods 

or services from the point of view of suppliers.  Supply side substitution may be 

considered in some jurisdictions for market definition, in particular if its effects on 

the competitive behaviour of incumbents is equivalent to those of demand side 
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substitution.  Other jurisdictions only consider supply side substitution when 

assessing competitive effects. 

2.5 Depending on the applicable competition laws, evidence of the following may be 

considered by a judge in assessing dominance: 

a. market share, including its stability and durability; 

b. barriers to entry or expansion; 

c. ability of buyers to influence terms and conditions (countervailing buyer power); 

d. market characteristics, including openness to imports; and 

e. firm characteristics, including relative size, profit levels, vertical integration, 

available resources and economies of scale. 

2.6 Holding a dominant position or substantial market power is not of itself prohibited.  

Competition laws generally proscribe only unilateral conduct that may harm 

competition because it amounts to an abuse of dominant position. 

3. Abuse of ‘dominance’ or ‘substantial market power’ 

3.1 Abuse of dominant position is characterised by conduct with the effect or likely effect 

of harming competition. 

3.2 Whilst there is considerable divergence across jurisdictions about the range of conduct 

that may be considered as an abuse of dominance, examples include: 

a. predatory pricing – unsustainably low prices aimed at eliminating or weakening 

competitors; 

b. refusal to deal or exclusive dealing – arrangements aimed at restricting the 

freedom of parties to decide with whom, in what, or where they deal; 

c. tying, bundling and loyalty schemes – linking the sale of separate goods or services 

with a view to discouraging competition; 

d. margin squeeze – a vertically integrated enterprise, selling essential inputs to a 

rival, that lowers downstream prices and/or raises upstream prices to ‘squeeze’ 

margins at a particular functional level or levels of a market; and 

e. exploitative conduct – unfair terms, price discrimination, reduction in production, 

innovation or quality. 
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4. Legal tests for abuse of dominance 

4.1 In many countries there is an effects-based approach, focusing on the economic 

impact that the examined conduct has on consumers and competition.  A number of 

other countries use a more form-based approach that focuses on how that conduct 

can be categorised under the relevant law.  In such cases, economic analysis still plays 

an important role in those jurisdictions, but it is not necessary to establish that 

conduct actually restricted competition to find a violation of the law. 

4.2 Whilst the form-based approach may provide greater legal certainty and faster 

resolutions than effects-based methods, it may generate results that are 

inappropriate, given the actual market effects.  Indeed, most of the practices, which, 

in certain circumstances, could be an anticompetitive abuse of dominant position, 

could also have, in other circumstances, an overall pro-competitive or efficient effect. 

4.3 A tool used to determine the potential harm to competition is analysis done by 

reference to a counterfactual test. 

4.4 The counterfactual test involves a comparison of the likely state of competition in a 

market with and without particular conduct alleged to constitute an abuse of 

dominant position.  It may also be useful in assessing loss or damages.  A number of 

other tests that agencies and courts can apply in abuse of dominance cases exist: 

these include the profit sacrifice test, the no economic sense test, the equally efficient 

firm test, and various consumer welfare balancing tests.  There is general agreement 

that no single test is suitable for every type of case. 

4.5 Counterfactual analysis is not an exact science.  In some cases, it may be possible to 

conclude that the state of competition within a market would have been preserved 

but for the conduct in question.  In other cases, for example where the conduct is 

alleged to have deterred a new competitor, it may be difficult to reliably predict 

whether a new competitor would have entered the market without the conduct in 

question and, if so, what effect the new entrant would have had on the state of 

competition in the relevant market. 

4.6 No matter what test or standard has been used to determine that the conduct should 

be unlawful, many jurisdictions complete the analysis by considering efficiency gains 

or plausible objective justifications as there are sometimes valid, even pro-competitive 

reasons why a dominant firm engaged in that conduct.  An objective justification is 

essentially a special circumstance that excuses otherwise unlawful conduct, such as 

public considerations (e.g. health and safety reasons).  Efficiencies would include, for 

example, economies of scale or encouragement of innovation.  There may also be a 

regulated conduct defence, which allows antitrust immunity where conduct is 
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required by federal or state regulation.  The regulated conduct defence ensures that 

the state can exercise its sovereign power to apply regulation that it deems justified 

for economic and/or social reasons even though the regulation may conflict with 

competition policy.  Typically, in such jurisdictions the burden of proof shifts so that it 

is up to the firm under investigation to demonstrate the existence of these efficiencies 

or objective justifications, to show that the conduct in question is necessary and 

proportionate and that such efficiencies cannot be achieved through less 

anticompetitive means. 

5. Evidentiary sources and issues 

5.1 As for all competition cases, a court will apply the laws of its jurisdiction and its own 

rules of evidence to determine the nature and extent of the evidence required to 

establish abuse of dominant position.  Sources of evidence that may assist a court 

include: 

a. evidence from market participants and observers, including evidence from 

competitors, potential market entrants, suppliers and customers; 

b. internal documents and business records, such as accounts and board papers; and 

c. expert evidence, including economic and industry experts.  Expert evidence is 

discussed in greater detail in the CLIP Competition Primer on ‘Expert evidence’. 

5.2 In assessing dominance, it is common for a court to rely primarily on indirect evidence 

concerning the structure of the relevant market, such as evidence of market share, 

barriers to entry and expansion and countervailing power.  Direct evidence may be 

relied upon to supplement indirect evidence, but is not likely to conclusively establish 

dominance.  For example, evidence of a firm’s profitability is only useful in context and 

may be capable of different interpretations.  The use of indirect / circumstantial 

evidence is discussed in greater detail in the CLIP Competition Primer on 

‘Circumstantial evidence’. 

5.3 In some cases, anticompetitive effect or likely effect may be established by reliable 

direct evidence.  When no such evidence is available, a judge may be able to rely on 

circumstantial evidence and the process of inference.  It is not unusual for there to be 

significant overlap between the evidence used to establish dominance and that used 

to establish purpose or likely effect. 

5.4 Wherever possible, proactive case management can benefit judges dealing with 

complex and voluminous evidence in unilateral conduct cases.  Judges should consider 

what case management tools are available to narrow issues in dispute, control the 

scope and form of evidence and assist in the orderly conduct of the hearing. 
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6. Presumptions based on market share 

6.1 In some jurisdictions, market share thresholds at both ends of the spectrum may be 

applied in analysing whether a firm holds a dominant position or substantial market 

power. 

6.2 A safe harbour market share may be prescribed such that any firm with a market 

share below the safe harbour will be presumed not to hold a dominant position or 

substantial market power. 

6.3 A market share threshold may also be prescribed above which a firm will be presumed 

to hold a dominant position or substantial market power. 

6.4 Safe harbours and dominance thresholds based on market share may create 

presumptions that are conclusive or rebuttable.  As a rule, such presumptions in most 

jurisdictions are rebuttable.  This is particularly the case for presumptions that create 

dominance thresholds, since market shares are blunt instruments that are unable to 

conclusively demonstrate market power.  High market share alone should therefore 

not be conclusive proof that a firm has substantial market power, even if market share 

analysis can nevertheless be a useful first step in competition analysis.  For example, 

exceeding a market share threshold may create a rebuttable presumption of 

dominance by shifting the burden of proof from the regulator to the firm in question. 

7. Conduct deemed to be an abuse of dominance 

7.1 In Australia, the following conduct has been found by the courts to be an abuse of 

dominant position: 

a. a major grocery retailer refused to deal with bread suppliers if their bread was 

also sold at nearby independent grocery retailers at a discounted price.  This 

conduct made it more difficult for independent grocers to compete with major 

retailers for sales of bread to consumers; 

b. a provider of ticketing services for live entertainment events shut down or refused 

to set up last minute discounted ticket deals at the request of event organisers 

because the discounted tickets were to be promoted by a competitor.  This 

conduct made it more difficult for any competitors to sell last minute discounted 

tickets to consumers; 

c. a manufacturer with dominance in the market for sterile fluids, but not in the 

market for dialysis fluids offered a discount to hospitals who agreed to bundle 
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their purchasing of both.  This conduct made it more difficult for other sellers of 

dialysis fluids to compete for hospital sales. 

8. Sanctions and remedies 

8.1 There is an important difference between sanctions and remedies.  Sanctions are 

usually meant to deter unlawful conduct in the future, and in some jurisdictions also 

to force violators to disgorge their illegal gains and compensate victims.  Remedies 

cure, correct, or prevent unlawful conduct, whereas sanctions penalise or punish it.  

Typically, a competition law remedy aims to stop the violator’s illegal behaviour, its 

anticompetitive effects, and its recurrence, and may seek to restore the competitive 

process. 

8.2 The sanctions and remedies available where an abuse of dominant position is made 

out will depend on the competition laws of the relevant jurisdiction.  The following 

types of sanctions and remedies may be available: 

a. structural remedies – divestiture of the whole or a part of a business, or of 

particular assets, may be ordered to restore the market to a competitive state; 

b. behavioural remedies – orders restraining or compelling certain conduct may be 

made to restrain anticompetitive conduct and to guide future behaviour; 

c. penalties – sanctions, either monetary or criminal, and directed at either the legal 

entity or responsible individuals; and 

d. damages for loss – compensation payments for loss or damage suffered as a result 

of the prohibited conduct and disgorgement of profits earned from the conduct in 

question. 

8.3 The relief imposed may take into account the seriousness, severity and, in some cases, 

the economic impact of the violation.  In some jurisdictions the notion of 

proportionality is used to ensure that relief imposed by the competition authorities 

and courts will not unduly intrude into the competitive process in the market, or itself 

distort the market.  The scope and form of proportional relief should not exceed what 

is necessary to achieve competition law objectives. 

8.4 Most jurisdictions authorise courts and/or competition agencies to impose both 

behavioural and structural remedies, but some allow structural remedies only when 

there is no equally effective behavioural remedy or when any such remedy would be 

more burdensome to comply with than the structural remedy.  In many cases, 

behavioural remedies will be sufficient to effectively end the competition 
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infringement.  In some cases, however, the only effective or less burdensome remedy 

is a structural one. 

9. Related information sources 

9.1 The following resources provide further information in relation to abuse of dominant 

position.  The material may be useful as a general reference for judges in the ASEAN 

Member States: 

a. OECD Competition Policy Roundtables, Evidentiary issues in proving dominance, 

2006 

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of 

dominance cases, 2006 

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and legal presumptions in 

competition law, 2017 

d. International Competition Network, Recommended practices on the assessment of 

dominance/substantial market power 

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook 

http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/41651328.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/38623413.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/38623413.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-groups/current/unilateral/ucworkbook.aspx
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កររេំǎភបំពនេលតួីនទី្រគបដណ្ដ ប់៖ េតីǏជអ្វ ីេហយីេតីេគǏយតៃម្លǏយ៉ងដូចេម្តច? 

1. េសចក្ដេីផ្ដមី

1.1 េសៀវេភមូលƽ្ឋ នេនះ មនេគលបណំងេដីមប៖ី

a. េធ្វីជឯកǒរែផ្អកេលីេគលករណ៍ស្រមប់ករេ្របី្របស់េƽយសមជិកតុǎករ កនុងរដ្ឋជសមជិកនមួីយៗរបស់សមគម
្របជជតិǕសីុǕេគនយ ៍(Ǖǒ៊ន) (Association of Southeast Asian Nations)  (‘ASEAN’)។

b. ផ្តល់នូវមគគុេទសក៍ជក់ែស្តង នងិផ្តល់ព័ត៌មនដល់េច្រកមេƽយេផ្ត តេលីករ្របឈម និងបញ្ហ ែដលជួប្របទះេនកនុងករ
Ǐយតៃម្លភ័ស្តុǂងសមុគǒម ញពីអនកជនំញកនុងេពលេធ្វកីរ និងពិនតិយេសចក្តីសេ្រមចននេ្រកមចបប់្របកួត្របែជងេនកនុង
រដ្ឋជសមជិកǕǒ៊ន និង

c. ជួយកនុងករអភវិឌƌចបប់្របកួត្របែជងពីមុន ែដលបេងកនីភពចបស់ǎស់ែផនកចបប់ េលីកកមពស់្របសិទធភព និងជំរុញ
សងគតិភព នងិភពǕចពយករណ៍បនេនកនុងបǁ្ដ រដ្ឋជសមជិកǕǒ៊ន និងចុងេ្រកយ ចូលរមួចំែណកកនុងករកំណត់
េគលនេយបយករ្របកួត្របែជងមនលកខណៈល្អ្របេសីរ។

1.2 េសៀវេភមូលƽ្ឋ ន្រតូវបនបេងកីតេឡងីេនកនុងបរបិទៃនភពេផƞងគន  នងិដំǁក់កលខុសៗគន ៃនករេរៀបចចំបប់្របកួត្របែជងេន 
កនុងរដ្ឋជសមជិកǕǒ៊ន។ េសៀវេភេនះមិនមនបណំងផ្តល់ព័ត៌មនជក់ǎក់េទǂម្របេទសនីមួយៗេទ។ 

1.3 េសៀវេភមូលƽ្ឋ នេនះ្រតវូបនបេងកតីេឡងីេƽយេច្រកមៃនតុǎករសហព័នធអូ្រǒ្ត លី ស្រមប់េច្រកមេនកនុងរដ្ឋជសមជិក 
Ǖǒ៊ន េƽយសហករយ៉ងជតិសនិទធជមួយ OECD។ េនះគឺជេសៀវេភមួយេនកនុងចំេǁមេសៀវេភមូលƽ្ឋ នស្តីពីចបប់្របកួត 
្របែជងជបន្តបនទ ប់ ែដល្រតូវបនបេងកីតេឡងីǂមគំនតិផ្តួចេផ្តមីរបស់គណៈកមមករ្របកួត្របែជងតំបន់ពណិជជកមមេសរǕីǒ៊ន 
អូ្រǒ្ត លីនូែវលេសឡង់ (ASEAN Australia New Zealand Free Trade Area Competition Committee) 
ែដលជែផនកមួយៃនកមមវធិអីនុវត្តចបប់្របកួត្របែជង (Competition Law Implementation Program) (‘CLIP’)។ 

េសៀវេភមូលƽ្ឋ នស្រមប់េច្រកមǕǒ៊នស្តពីកីរ្របកតួ្របែជង 
បេងកីតេឡងីជែផនកៃនកមមវធីិអនុវត្តចបប្់របកួត្របែជងរបស់ AANZFTA

(AANZFTA Competition Law Implementation Program)

Khmer version
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2. ទសƞនទនៃន ‘តួនទី្រគបដណ្ដ ប’់ ឬ ‘អំǁចទីផǜរដខ៏្ល ងំ’ 
 

2.1 របប្របកួត្របែជងេនជុំវញិពភិពេǎកបនសំេǮេទរកសញញ ណថ ករǓមឃត់េទេលីករ្រប្រពឹត្តជឯកេǂភគគួីរអនុវត្ត 
ចំេពះែត្រកុមហុ៊នែដលមន “អǁំចទផីǜរដ៏ខ្ល ងំ” បុ៉េǁ្ណ ះ។ សកមមភពឯកេǂភគីរបស់្រកុមហុ៊នមួយែដលមនអǁំចទ ី
ផǜរក្រមិតខពស់កន់ែតងយេធ្វីឱយខូចដល់ដំេណីរករ្របកួត្របែជង េហយីមនឥទធពិលែដល្របឆងំនងឹករ្របកួត្របែជង ជងករ 
្រប្រពឹត្ដរបស់្រកមុហុ៊នមួយែដលគម ន ឬមនអំǁចទីផǜរតិចតួច។ កនុងែផនកេសដ្ឋកិចច អǁំចទផីǜរ ជធមមǂ ្រតវូបនកណំត់ 
ថជសមតថភពរបស់្រកុមហុ៊នមួយេនកនុងកររកǜតៃម្លផលិតផលមួយរបស់ខ្លួន (ឬផលិតផលេ្រចីន) ែដលទទួលបន្របក់ 
ចំេណញខពស់ជងតៃម្ល្របកួត្របែជងកនុងរយៈេពលយូរអែង្វង។ 

2.2 ទសƞនទន និងភǒេផƞងៗគន ្រតូវបនេ្របេីនជុវំញិពិភពេǎកេដមីបកីំណត់ក្រមិតអǁំចទផីǜរ ែដលកនុងករណីមនករ 
្រប្រពឹត្តហួសពីេនះ ករ្រប្រពឹត្តជឯកេǂភគីនងឹ្រតវូបនចត់ទុកថបងករករខូចខតដល់ករ្របកួត្របែជង និងǕចរេំǎភបពំន 
េលីចបប់្របកួត្របែជង។ េនអឺរ ៉ុប នងិកនុងែដនយុǂ្ត ធកិរជេ្រចនីេផƞងេទៀតេនជុំវញិពិភពេǎក ក្រមិតេនះគឺ ‘តួនទី្រគប 
ដណ្ដ ប់’។ ចបប់សហព័នធសហរដ្ឋǕេមរកិេ្របីក្រមតិៃន ‘ភពផ្ត ច់មុខែដលខុសចបប់ ឬភពផ្ត ច់មុខែដលបុ៉នប៉ង’។ ក្រមិតរបស់ 
្របេទសអូ្រǒ្ត លីគឺ ‘អំǁចទផីǜរដ៏ខ្ល ងំ’។ េនកនុងយុǂ្ត ធិករភគេ្រចីនេនកនុងបǁ្ត ្របេទសǕǒ៊ន ក្រមិតេនះគឺ ‘តួនទ្ីរគប 
ដណ្ដ ប់’។ េទះបជីមនភពខុសគន ទងំេនះក៏េƽយ ក៏របប្របកួត្របែជងេនជុំវញិពភិពេǎកបនសំេǮេទរកសញញ ណថករ 
Ǔមឃត់េលីករ្រប្រពឹត្តឯកេǂភគី គួរែតអនុវត្តចេំពះែត្រកុមហុ៊នែដលមនអំǁចទីផǜរដ៏ខ្ល ងំបុ៉េǁ្ណ ះ - េដីមបងីយ្រសួល 
កនុងករយល់ ក្រមតិេនះនងឹ្រតូវេȄថ ‘តួនទី្រគបដណ្ដ ប់’ ឬ ‘អំǁចទីផǜរដ៏ខ្ល ងំ’ េនកនុងេសៀវេភមូលƽ្ឋ នេនះទងំមូល។ 

2.3 េដីមបǏីយតៃម្លក្រមិតៃនអǁំចែដល្រកុមហុ៊នមួយកន់កប់កនុងទផីǜរ ចបំច់្រតវូកំណត់ទីផǜរពក់ព័នធជមុនសិន។ និយមន័យ 
ទីផǜរេផ្ត តេលីតបំន់ៃនករ្របកួត្របែជងជតិសនិទធ ភពǕចជនួំសគន បនរǏងផលិតផល ឬវស័ិយៃនករ្របកួត្របែជងគន រǏងៃដគូ 
្របកួត្របែជង េƽយេផ្ត តេលីទងំគនំិតេសដ្ឋកិចច និងភពជក់ែស្ដងែផនកពណិជជកមម។ ឧទហរណ៍ ្របសិនេបីǓងភីហǜែតមួយ 
គត់េនទី្របជុំជនដំេឡងីៃថ្លរបស់ខ្លួន េនះអតថិិជនǕចប្តូរេទេបី៊េហគ៊ីវញិ ឬǓងភីហǜមួយេនទី្របជុជំនជិតខងǕចព្រងកីតំបន់ 
ែចកចយរបស់ខ្លួន។ ្របសិនេបីករជំនួសេទេបី៊េហគ៊ី និង/ឬអនកលក់ភហីǜេនទី្របជុំជនេផƞងេទៀតǍǍងំមច ស់Ǔងភីហǜេនះព ី
ករដំេឡងីៃថ្លែដលផ្តល់ផលចំេណញេ្រចនី េនះផលិតផល និងអនកលក់ទងំេនះមុខជនឹង្រតូវបនƽក់បញចូ លេទកនុងទីផǜរ 
ពក់ព័នធេនះ។ 

2.4 េយងǂមឧទហរណ៍េនះ និយមន័យទីផǜរ ជេរឿយៗនឹងត្រមូវឱយេច្រកមពិចរǁេទេលីផលិតផល (ឧទហរណ៍ ភីហǜ និង 
ǕǓរចម្អនិរហ័ស) និងភូមិǒ្រស្ត (ឧទហរណ៍ ទី្រកងុមួយ ទល់នងឹទី្រកុងេ្រចីន) វមិ្រត ƽក់បញចូ លេƽយអនុវត្តេគល 
ករណ៍ៃន៖ 

a. ករជំនួសែផនកខងត្រមូវករ ែដលជករជំនួសរǏងទំនិញ ឬេសǏកមមេយងǂមករយល់េឃញីរបស់អនកេ្រប្ីរបស់ និង 

b. េនកនុងយុǂ្ត ធិករមួយចំនួន ករជនួំសែផនកខងផគត់ផគង់ េពលគឺករជនួំសរǏងទំនិញ ឬេសǏកមមេយងǂមករយល់េឃញី 
របស់អនកផគត់ផគង់។ ករជំនួសែផនកខងផគត់ផគង់ Ǖច្រតូវបនពិចរǁេនកនុងយុǂ្ត ធិករមួយចំនួនស្រមប់នយិមន័យទផីǜរ 
ជពិេសស ្របសិនេបីឥទធិពលរបស់Ǐេលីឥរយិបថ្របកួត្របែជងរបស់អនកកន់កប់ េសមីនឹងឥទធិពលៃនករជនួំសែផនកខងត្រមវូ 
ករ។ យុǂ្ត ធិករេផƞងេទៀតពិចរǁែតេទេលីករជំនួសែផនកខងផគត់ផគង់បុ៉េǁ្ណ ះ េនេពលǏយតៃម្លេលីឥទធិពលៃនករ 
្របកួត្របែជង។ 
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2.5 Ǖ្រស័យេលីចបប់្របកួត្របែជងពក់ព័នធ ភ័ស្តុǂងៃនចណុំចខងេ្រកមǕចេលីកយកមកពិចរǁេƽយេច្រកមេនកនុងករ 
Ǐយតៃម្លតួនទី្រគបដណ្ដ ប់៖ 

a. ចំែណកទផីǜរ រមួមនសថិរភព នងិភពរងឹមៃំនទផីǜរ 

b. ឧបសគគចេំពះករចូល ឬករព្រងកី 

c. លទធភពរបស់អនកទិញេនកនុងករជះឥទធពិលេលីលកខខណ្ឌ  (អំǁចអនកទិញែដល្របឆងំតប) 

d. លកខណៈចរតិទីផǜរ រមួមនករេបកីចំហចេំពះករនចូំល និង 

e. លកខណៈចរតិ្រកមុហុ៊ន រមួមនទំហពំក់ព័នធ ក្រមិត្របក់ចំេណញ ករេធ្វីសមហរណកមមបញឈរ ធនធនែដលǕចរកបន  
និងេសដ្ឋកិចចម្រតƽ្ឋ ន។ 

2.6 ករកន់កប់តួនទី្រគបដណ្ដ ប់ ឬអǁំចទផីǜរដ៏ខ្ល ងំ មិន្រតវូបនǓមឃត់ែតចំេពះករកន់កប់េនះបុ៉េǁ្ណ ះេឡយី។ ចបប់ករ 
្របកួត្របែជង ជទូេទ្របកសǓមឃត់ែតករ្រប្រពឹត្ដឯកេǂភគែីដលǕចបងកអន្តǍយដល់ករ្របកួត្របែជងែតបុ៉េǁ្ណ ះ ពីេ្រពះǏ 
នឱំយមនកររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់។ 

 

3. កររេំǎភបំពនេល ី‘តួនទី្រគបដណ្ដ ប’់ ឬ ‘អំǁចទីផǜរដខ៏្ល ងំ’ 
 

3.1 កររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់ ្រតូវបនសមគ ល់េƽយករ្រប្រពឹត្ដែដលផលប៉ះពល់ ឬឥទធិពលរបស់Ǐប៉ះពល់ ឬǕចនឹង 
ប៉ះពល់ដល់ករ្របកួត្របែជង។ 

3.2 ខណៈេពលមនភពផទុយគន គួរឱយកត់សមគ ល់េនទូទងំយុǂ្ត ធិករ អំពីវǒិលភពៃនករ្រប្រពឹត្តែដលǕចចត់ទុកថជកររេំǎភ 
បំពនេលីតួនទ្ីរគបដណ្ដ ប់ ឧទហរណ៍ រមួមន៖ 

a. ករកំណត់តៃម្លែដលេកង្របវញ័ច  - តៃម្លទបែដលមិនមននិរន្តរភព មនេគលបំណងេដមីបលុីបបំបត់ ឬេធ្វីឱយៃដគូ្របកួត 
្របែជងចុះេខǜយ។ 

b. ករបដេិសធកនុងកររកសីុ ឬកររកសីុផ្ត ច់មុខ - ករេរៀបចំែដលមនេគលបំណងរតឹតបតិេសរភីពរបស់ភគី កនុងករសេ្រមច 
ចិត្តថេតីពួកេគ្រតវូលក់ដូរជមួយអនកǁ លក់ដូរអ្វី ឬលក់ដូរេនកែន្លងǁ។ 

c. គេ្រមងចងភជ ប់ ចងជដុំ និងភពេǒម ះ្រតង់ - ករភជ ប់ករលក់ទនំិញ ឬេសǏកមម ƽច់េƽយែឡកពីគន កនុងេគលបំណងមនិ 
ចង់ឱយមនករ្របកួត្របែជង។ 

d. ករគបយកក្រមតិចំេណញ - សហ្រគសរមួបញចូ លគន បញឈរ ែដលលក់វតថុធតុចូលសំខន់ៗេទគូ្របែជង ែដលេធ្វឱីយតៃម្លេន 
ក្រមតិលក់Ǎយចុះទប និង/ឬែដលេធ្វីឱយតៃម្លេនក្រមតិទីផǜរេឡងីៃថ្លេដីមប ី‘គបយក’ ក្រមតិចេំណញេនក្រមតិមន 
្របេយជន៍ǂមទផីǜរជក់ǎក់ នងិ 

e. ករ្រប្រពឹត្តែដលេកង្របវញច ន៍ - កិចច្រពមេ្រពៀងមិនយុត្តិធម៌  ករេរសីេអងីតៃម្ល ករកត់បនថយផលិតកមម ករៃចន្របឌិត 
ឬគុណភព។ 
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4. ករេធ្វេីតស្តផ្លូវចបបចំ់េពះកររេំǎភបំពនៃនតួនទី្រគបដណ្ដ ប ់
 

4.1 េនǂមបǁ្ត ្របេទសជេ្រចនី មនវធិីǒ្រស្តែផ្អកេលីផលប៉ះពល់ េƽយេផ្ត តេលីផលប៉ះពល់េសដ្ឋកិចចែដលករ្រប្រពតឹ្តែដលបន 
ពិនិតយមនេលីអនកេ្រប្ីរបស់ និងករ្របកួត្របែជង។ ្របេទសមួយចំនួនេទៀតេ្របី្របស់វធិǒី្រស្តែផ្អកេលីទ្រមង់ែដលេផ្ត តេលីរេបៀប 
ែដលករ្រប្រពតឹ្តេនះǕច្រតូវបនចត់ថន ក់ǂមចបប់ពក់ព័នធ។ កនុងករណីែបបេនះ ករវភិគេសដ្ឋកចិចេនែតេដរីតួយ៉ងសំខន់េន 
កនុងយុǂ្ត ធិករទងំេនះ ក៏បុ៉ែន្តǏមនិចបំច់េដីមបអីះǕងថ ករ្រប្រពតឹ្តេនះបនរតឹតបតិករ្របកួត្របែជងេដមីបែីស្វងរកកររេំǎភ 
ចបប់េនះេទ។ 

4.2 ខណៈែដលវធិីǒ្រស្តែផ្អកេលីទ្រមង់ Ǖចផ្តល់នូវភព្របកដ្របជែផនកចបប់ និងដំេǁះ្រǒយេលឿនជងវធិីǒ្រស្តែផ្អកេលីផល 
ប៉ះពល់ក្តី ǏǕចបេងកតីលទធផលមនិសម្រសប េបីគតិពីផលប៉ះពល់ទីផǜរជក់ែស្តងេនះ។ ជករពតិ ករអនុវត្តភគេ្រចនី ែដល 
កនុងកលៈេទសៈជក់ǎក់ Ǖចជកររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់ែដល្របឆងំនឹងករ្របកួត្របែជង កនុងកលៈេទសៈេផƞង 
េទៀតេនះ ក៏Ǖចមនឥទធពិល ឬ្របសិទធិភពគ្ំរទករ្របកួត្របែជងជទូេទផងែដរ។ 

4.3 ឧបករណ៍េ្របី្របស់េដីមបកីំណត់េ្រគះថន ក់ែដលǕចេកីតមនដល់ករ្របកួត្របែជង គឺករវភិគេធ្វីេឡងីេƽយេយងេទេលីករេធ្វ ី
េតស្តែដលផទុយនងឹករពតិ។ 

4.4 ករេធ្វេីតស្តផទុយករពិត ពក់ព័នធនងឹករេ្របៀបេធៀបៃនǒថ នភពករ្របកួត្របែជងែដលទនំងជេកីតមនេនកនុងទផីǜរ េƽយមន 
ឬគម នករ្រប្រពឹត្តជក់ǎក់ǁមួយ ែដលបនេចទ្របកន់ថជកររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់។ ករេធ្វេីតស្តេនះក៏Ǖច 
មន្របេយជន៍ផងែដរកនុងករǏយតៃម្លករបត់បង់ ឬករខូចខត។ ករេធ្វេីតស្តេផƞងៗេទៀតែដលទីភន ក់ងរ នងិតុǎករǕច 
អនុវត្តកនុងកររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់ែដលមន្រǒប់៖ ទងំេនះរមួមនករេធ្វេីតស្តករលះបង់្របក់ចំេណញ ករេធ្វ ី
េតស្តេសដ្ឋកចិចសមេហតុផល ករេធ្វីេតស្ត្រកុមហុ៊នែដលមន្របសិទធភិពេសមីភពគន  នងិករេធ្វីេតស្តតុលយភពសុខុមលភពអនក 
េ្រប្ីរបស់េផƞងៗ។ មនករ្រពមេ្រពៀងជទូេទថ គម នករេធ្វេីតស្តǁមួយែដលសម្រសបស្រមប់្រគប់ករណីទងំអស់េឡយី។ 

4.5 ករវភិគផទុយករពិត មនិែមនជវទិយǒ្រស្តពិត្របកដេឡយី។ កនុងករណីមួយចំនួន េយងីǕចសននិƽ្ឋ នថǒថ នភពៃនករ្របកួត 
្របែជងេនកនុងទីផǜរមួយ មុខជនឹង្រតូវបនរកǜទុក ក៏បុ៉ែន្តស្រមប់ករ្រប្រពឹត្ដែដលកំពុង្រតូវពិចរǁ។ កនុងករណីេផƞងេទៀត 
ឧទហរណ៍ កែន្លងែដលករ្រប្រពឹត្ត្រតវូបនេចទ្របកន់ថបនǍǍងំគូ្របែជងថមី ǏǕចពិបកកនុងករទសƞទយទុកជមុនែដលគួរ 
ឱយេជឿបន ថេតគូី្របែជងថមមុីខជនឹងចូលកនុងទផីǜរេƽយគម នករ្រប្រពឹត្តែដលកំពុង្រតូវពិចរǁឬក៏អត់ េហយីេបីដូេចនះែមន 
េតីអនកចូលថមេីនះនឹងមនឥទធពិលអ្វ ីដល់ǒថ នភព្របកួត្របែជងេនកនុងទីផǜរពក់ព័នធេនះ។ 

4.6 មិនថេតស្ត ឬស្តង់ƽរ ្រតូវបនេ្របេីដីមបកីំណត់ថករ្រប្រពតឹ្ដេនះជទេង្វីខុសចបប់ មនយុǂ្ត ធិករជេ្រចនីបនបញច ប់ករវភិគ 
េƽយពិចរǁេលីផលចំេណញែដលមន្របសិទធភព ឬយុត្តកិមមមនិលេម្អȣងែដលគួរឱយសរេសីរ ដូចមនេពលខ្លះ មនមូលេហតុ 
្រតឹម្រតវូ ឬែថមមូលេហតុគ្ំរទករ្របកួត្របែជង ពមូីលេហតុែដល្រកមុហុ៊នមនតួនទ្ីរគបដណ្ដ ប់ចូលរមួកនុងករ្រប្រពតឹ្តេនះ។ 
យុត្តិកមមមិនលេម្អȣងគឺ កលៈេទសៈពិេសសចបំច់មួយែដលេលីកែលងករ្រប្រពតឹ្ដខុសចបប់េ្រកពីេនះ ដូចជករពិចរǁជ 
ǒធរណៈ (ឧទហរណ៍ មូលេហតុពក់ព័នធនងឹសុខភព និងសុវតថិភព)។ ្របសិទធភពរមួមន ឧទហរណ៍ េសដ្ឋកិចច ម្រតƽ្ឋ ន 
ឬករេលីកទឹកចតិ្តៃនករៃចន្របឌតិ។ Ǐក៏Ǖចមនកចិចករពរករ្រប្រពតឹ្ដែដលមនបទបបញញត្តិែដរ ែដលអនុញញ តឱយមនអភ័យឯក 
សិទធិ្របឆងំនឹងេសចក្តីទុកចិត្ត ែដលករ្រប្រពតឹ្ដ្រតូវបនកំណត់េƽយបទបបញញត្តិសហព័នធ ឬរដ្ឋ។ 
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កិចចករពរករ្រប្រពឹត្ដែដលមនបទបបញញត្តេិធ្វឱីយ្របកដថ រដ្ឋǕចេ្របីអǁំចអធិបេតយយភពរបស់ខ្លួនេដមីបអីនុវត្តបទបបញញត្ត ិ
ែដលខ្លួនយល់ថសមេហតុផល ចេំពះេហតុផលេសដ្ឋកិចច និង/ឬេហតុផលសងគម េទះបជីបទបញញត្តិេនះǕចផទុយនងឹេគលនេយ 
បយ្របកួត្របែជងក៏េƽយ។ ជធមមǂ េនកនុងយុǂ្ត ធិករែបបេនះ បនទុកភ័ស្តុǂងǏផ្ល ស់ប្តូរ ដូេចនះǏǕ្រស័យេទេលី្រកុមហុ៊នែដល 
កំពុងសថិតេ្រកមករេសីុបអេងកត េដីមបបីង្ហ ញពីអតថភិពៃន្របសិទធិភព ឬយុត្តកិមមមិនលេម្អȣងទងំេនះ េដីមបបីង្ហ ញថករ្រប្រពឹត្ត 
ែដលកំពុង្រតូវពចិរǁគឺចបំច់ និងមនសមម្រត េហយី្របសិទធភពែបបេនះមនិǕចសេ្រមចបនǂមរយៈមេធយបយ្របឆងំ 
នឹងករ្របកួត្របែជងែដលតិចជងេនះេឡយី។ 

 

5. ្របភព និងបញ្ហ អំពីភស័្តុǂង 
 

5.1 ដូចǍល់ករណី្របកួត្របែជងែដរ តុǎករនឹងអនុវត្តចបប់ៃនយុǂ្ត ធិកររបស់ខ្លួន នងិវធិនៃនភ័ស្តុǂងរបស់ខ្លួនេដមីបកីំណត់ពី 
លកខណៈ និងទំហៃំនភ័ស្តុǂងែដលត្រមវូេដីមបអីះǕងពីកររេំǎភបពំនៃនតួនទី្រគបដណ្ដ ប់។ ្របភពភ័ស្តុǂងែដលǕចជួយដល់ 
តុǎករ រមួមន៖ 

a. ភ័ស្តុǂងពីអនកចូលរមួ និងអនកសេងកតករណ៍ទផីǜរ រមួទងំភ័ស្តុǂងពអីនក្របកួត្របែជង អនកចូលទផីǜរសក្ត នុពល 
អនកផគត់ផគង់ នងិអតិថិជន។ 

b. ឯកǒរៃផទកនុង នងិកំណត់្រǂǕជីវកមម ដូចជគណន ីនិង្រកƽសǒន មរបស់្រកមុ្របឹកǜ និង 

c. ភ័ស្តុǂងអនកជំនញ រមួមនអនកជនំញេសដ្ឋកិចច នងិឧសǜហកមម។ ភ័ស្តុǂងអនកជំនញ្រតូវបនពិភកǜលម្អិតបែនថមេទៀត 
េនកនុងេសៀវេភមូលƽ្ឋ នស្តីពីករ្របកួត្របែជងរបស់ CLIP  (CLIP Competition Primer) ស្តីពី ‘ភ័ស្តុǂងអនក 
ជំនញ’។ 

5.2 កនុងករǏយតៃម្លអពំីតួនទ្ីរគបដណ្ដ ប់ តុǎករែតងែតពឹងែផ្អកជចមបងេលីភ័ស្តុǂង្របេយលទក់ទងនងឹរចនសមព័នធទីផǜរែដល 
ពក់ព័នធ ដូចជភ័ស្តុǂងៃនចែំណកទីផǜរ ឧបសគគកនុងករចូល នងិព្រងីក េហយីនិងអǁំច្របឆងំ។ ភ័ស្តុǂងផទ ល់Ǖចពឹងែផ្អក 
េទេលីករបែនថមភ័ស្តុǂង្របេយល ក៏បុ៉ែន្តǏទំនងជមិនអះǕងចបស់អំពីតួនទ្ីរគបដណ្ដ ប់េឡយី។ ឧទហរណ៍ ភ័ស្តុǂងៃន 
្របក់ចេំណញរបស់្រកុមហុ៊ន គឺមន្របេយជន៍ែតេនកនុងបរបិទបុ៉េǁ្ណ ះ េហយីǕចមនសមតថភពបក្រǒយខុសៗគន ។ ករេ្របី 
្របស់ភ័ស្តុǂង្របេយល/ែដលសំǕងេទេលីេហតុករណ៍ ្រតូវបនពភិកǜលម្អិតបែនថមេទៀតេនកនុង CLIP Competition 
Primer) ស្តីពី ‘ភ័ស្តុǂងសំǕងេលីេហតុករណ៍’។ 

5.3 កនុងករណីខ្លះ ឥទធពិលែដល្របឆងំនឹងករ្របកួត្របែជង ឬឥទធពិលែដលទំនងេនះ្រតវូបនបេងកីតេឡងីេƽយភ័ស្តុǂងផទ ល់ែដល 
Ǖចទុកចិត្តបន។ េនេពលែដលមនិមនភ័ស្តុǂងែបបេនះ េច្រកមǕចពឹងែផ្អកេលីភ័ស្តុǂងសំǕងេលីេហតុករណ៍ និងដេំណីរ 
ករៃនករទញេសចកី្តសននិƽ្ឋ ន។ Ǐមិនែមនជេរឿងចែម្លកេទែដលករ្រតួតសីុគន ដ៏សំខន់រǏងភ័ស្តុǂង្រតវូបនេ្របីេដីមបអីះǕងពី 
តួនទី្រគបដណ្ដ ប់ េហយីែដលធ្ល ប់បនេ្របីេដមីបអីះǕងពីេគលបំណង ឬផលប៉ះពល់ែដលទំនងជេកតីេឡងី។ 

5.4 ្របសិនេបីǕច ករ្រគប់្រគងករណីែបបសកមមǕចផ្តល់ផល្របេយជន៍ដល់េច្រកម ែដលេƽះ្រǒយភ័ស្តុǂងសមុគǒម ញ និងេ្រចនី 
េនកនុងករណីករ្រប្រពតឹ្តឯកេǂភគ។ី េច្រកមគួរពិចរǁថេតីមនឧបករណ៍្រគប់្រគងករណីអ្វីខ្លះេដីមបបី្រងមួបញ្ហ េនកនុងវǏិទ 
្រគប់្រគងវǒិលភព និងទ្រមង់ៃនភ័ស្តុǂង និងជួយកនុងករ្របតិបត្តិǂមលំƽប់លំេƽយៃនករជំនជំ្រមះក្ត។ី 
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6. ករសនមតេƽយែផ្អកេលចំីែណកទីផǜរ 
 

6.1 េនកនុងយុǂ្ត ធិករមួយចំនួន ក្រមតិៃនចំែណកទីផǜរេនចុងទងំពីរៃនវǒិលគមǕចេ្រប្ីរបស់េនកនុងករវភិគ ថេតី្រកុមហុ៊ន 
មួយកន់កប់តួនទី្រគបដណ្ដ ប់ ឬអǁំចទផីǜរដ៏ខ្ល ងំឬអត់។ 

6.2 ចំែណកទផីǜរ្រជកេកនែដលមនសុវតថិភពǕច្រតូវបនកំណត់ថ ្រកមុហុ៊នǁមួយែដលមនចំែណកទផីǜរេនេ្រកមទ្ីរជក 
េកនែដលមនសុវតថិភព នឹង្រតូវបនសនមតថមនិកន់កប់តួនទី្រគបដណ្ដ ប់ ឬអំǁចទីផǜរដ៏េ្រចីនេនះេទ។ 

6.3 ក្រមតិចែំណកទផីǜរក៏Ǖច្រតូវបនកំណត់េនខងេលីែដរ ែដល្រកមុហុ៊នមួយនងឹ្រតវូបនសនមតថកន់កប់តួនទ្ីរគបដណ្ដ ប់ 
ឬអំǁចទផីǜរដ៏ខ្ល ងំ។ 

6.4 ទីផǜរ្រជកេកនែដលមនសុវតថិភព និងក្រមិតតួនទី្រគបដណ្ដ ប់េƽយែផ្អកេលីចំែណកទីផǜរ ǕចបេងកតីករសនមតែដលǕច 
សននិƽ្ឋ ន ឬេឆ្លីយបដិេសធបន។ ជទូេទ ករសនមតែបបេនះេនកនុងយុǂ្ត ធិករភគេ្រចីន គឺǕចេឆ្លីយបដិេសធបន។ េនះជករណី 
ពិេសសស្រមប់ករសនមតែដលបេងកីតតួនទី្រគបដណ្ដ ប់ ពីេ្រពះចែំណកទីផǜរគឺជឧបករណ៍រលិែដលមិនមនលទធភពបង្ហ ញពី 
អំǁចទីផǜរែដលេធ្វីឱយេជឿបនេនះេឡយី។ ដូេចនះ ចំែណកទីផǜរខពស់ែតមន ក់ឯងមនិគួរជភ័ស្តុǂងចបស់ǎស់ ែដលថ្រកុម 
ហុ៊នមួយមនអǁំចទផីǜរដ៏ខ្ល ងំេនះេទ េទះបកីរវភិគចែំណកទីផǜរǕចជជǓំនដបូំងដ៏មនអតថ្របេយជន៍កនុងករវភិគ  
ករ្របកួត្របែជងក៏េƽយ។ ឧទហរណ៍ ករេលីសពីក្រមតិចែំណកទផីǜរ ǕចបេងកីតករសនមតែដលមនិǕចបដេិសធបនៃន 
តួនទី្រគបដណ្ដ ប់ េƽយផ្ល ស់ប្តូរបនទុកភ័ស្តុǂងពីនយិតករ េទ្រកមុហុ៊ន្រប្រពតឹ្ដែដលកំពុង្រតវូពិចរǁ។ 

 

7. ករ្រប្រពតឹ្តែដល្រតូវបនចតទុ់កថជកររេំǎភបំពនៃនតួនទី្រគបដណ្ដ ប ់
 

7.1 េន្របេទសអូ្រǒ្ត លី ករ្រប្រពឹត្តដូចតេទេនះ្រតូវបនរកេឃញីេƽយតុǎករថជ កររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់៖ 

a. អនកលក់Ǎយេ្រគឿងេទសធមួំយបនបដិេសធមិន្រពមរកសីុជមួយអនកផគត់ផគង់នំប័ុង ្របសិនេបនីំប័ុងរបស់ពួកេគក៏្រតូវបន 
ƽក់លក់ែដរេនǂមǓងអនកលក់Ǎយេ្រគឿងេទសឯកǍជយេនែកបរេនះកនុងតៃម្លបញចុ ះៃថ្ល។ ករ្រប្រពតឹ្តេនះបនបងកកន់ែត 
លំបកដល់អនកលក់ǍយឯកǍជយេដមីប្ីរបកួត្របែជងជមួយអនកលក់Ǎយធំៗ េដមីបលីក់នំប័ុងដល់អនកេ្របី្របស់។ 

b. អនកផគត់ផគង់េសǏកមមលក់សំបុ្រតស្រមប់្រពតឹ្តិករណ៍សែម្តងកមǜន្តផទ ល់បនបិទ ឬបដេិសធមិន្រពមេធ្វកីចិច្រពមេ្រពៀងលក់ 
សំបុ្រតបញចុ ះតៃម្លនទីចុងេ្រកយǂមសំេណីរបស់អនកេរៀបច្ំរពឹត្តិករណ៍ ពីេ្រពះសំបុ្រតែដលបញចុ ះតៃម្ល្រតវូបនផƞព្វផǜយ 
េƽយអនក្របកួត្របែជងមួយេផƞងេទៀត។ ករ្រប្រពតឹ្តេនះបនបងកករលំបកកន់ែតខ្ល ងំស្រមប់គូ្របកួត្របែជងេដីមបលីក់ 
សំបុ្រតបញចុ ះតៃម្លនទីចុងេ្រកយដល់អតិថិជន។ 

c. អនកផលិតមួយែដលតួនទី្រគបដណ្ដ ប់េនកនុងទីផǜរលក់វតថុǍវគម នេមេǍគ ក៏បុ៉ែន្តមិនែមនេនកនុងទផីǜរលក់វតថុǍវǎងឈម 
បនផ្តល់ករបញចុ ះតៃម្លដល់មនទរីេពទយែដលបន្រពមេ្រពៀងទិញវតថុទងំពរីមុខរបស់ពួកេគ េƽយƽក់លក់ជដុំកញច ប់។ ករ 
្រប្រពឹត្តេនះបនបងកកន់ែតលំបកស្រមប់អនកលក់វតថុǍវǎងឈមេផƞងេទៀត េដីមប្ីរបកួត្របែជងករលក់េនមនទរីេពទយ។ 
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8. ករƽកទ់ណ្ឌ កមម និងដំេǁះ្រǒយ 
 

8.1 មនភពខុសគន ដ៏សំខន់រǏងទណ្ឌ កមម នងិដេំǁះ្រǒយ។ ករƽក់ទណ្ឌ កមម ជធមមǂមនបំណងេដមីបǍីǍងំដល់ករ្រប្រពតឹ្ដ 
ខុសចបប់កនុងេពលអនគត េហយីេនកនុងយុǂ្ត ធិករមួយចំនួនក៏បងខឱំយអនករេំǎភបំពន េចញសងនូវផលចំេណញខុសចបប់របស់ 
ខ្លួន នងិទូទត់សងដល់ជនរងេ្រគះផងែដរ។ ដំេǁះ្រǒយគឺេដមីបប៉ីះបូ៉វ ែកត្រមូវ ឬករពរករ្រប្រពតឹ្ដខុសចបប់ ចំែណកឯទណ្ឌ  
កមម វញិគឺƽក់ពន័ិយ ឬƽក់េទស។ ជធមមǂ ដេំǁះ្រǒយចបប់ករ្របកួត្របែជង មនេគលបំណងបញឈប់ករ្រប្រពឹត្តខុស 
ចបប់របស់អនករេំǎភ ឥទធពិលែដល្របឆងំនងឹករ្របកួត្របែជង នងិករេកតីេឡងីវញិៃនករ្រប្រពតឹ្តេនះ  េហយីǕចពយយមǒ្ត រ 
េឡងីវញិនូវដេំណីរករ្របកួត្របែជង។ 

8.2 ករƽក់ទណ្ឌ កមម និងដេំǁះ្រǒយǕចេ្របីបនកនុងករណីមនកររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់ នឹងǕ្រស័យេទេលីចបប់ 
្របកួត្របែជងរបស់យុǂ្ត ធិករពក់ព័នធ។ Ǖចមន្របេភទៃនករƽក់ទណ្ឌ កមម នងិដំេǁះ្រǒយដូចខងេ្រកមេនះ ៖ 

a. ដំេǁះ្រǒយǂមែបបរចនសមព័នធ - ករបញជ ឱយលះបង់េចលទងំមូល ឬែផនកǁមួយៃនǕជីវកមម ឬ្រទពយសមបត្តិជក់ 
ǎក់េដមីបǒី្ត រទផីǜរឱយមនǒថ នភព្របកួត្របែជងេឡងីវញិ។ 

b. ដំេǁះ្រǒយខងឥរយិបថ - ករេចញបញជ Ǔមឃត់ ឬករបងខឱំយមនករ្រប្រពតឹ្តជក់ǎក់ េដីមបទីប់ទល់នឹងករ្រប្រពតឹ្ត 
ែដល្របឆងំនឹងករ្របកួត្របែជង និងេដីមបផី្ដល់ករែណនសំ្រមប់ឥរយិបថនេពលអនគត។ 

c. ករƽក់ពន័ិយ - ករƽក់ទណ្ឌ កមមខងរូបិយវតថុ ឬ្រពហមទណ្ឌ  េហយីសំេǮេទេលីអងគភព្រសបចបប់ ឬបុគគលែដលទទួល 
ខុស្រតូវ និង 

d. ្របក់សំណងជំងចឺិត្តចេំពះករខតបង់ - ករទូទត់សំណងចំេពះករខតបង់ ឬករខូចខតែដលបនេកតីេឡងីេƽយǒរ 
ករ្រប្រពឹត្ដេចញសងនូវផលចេំណញែដលទទួលបនពីករ្រប្រពឹត្ដែដលកំពុង្រតូវពិចរǁ។ 

8.3 ចំǁត់ករែដលƽក់េចញǕចគិតពិចរǁពីភពធងន់ធងរ ភពខ្ល ងំក្ល  េហយីកនុងករណីខ្លះ គឺផលប៉ះពល់ខងេសដ្ឋកចិចៃនករ 
បំពនផងែដរ។ េនកនុងយុǂ្ត ធិករមួយចំនួន សញញ ណៃនសមម្រត្រតូវបនេ្របេីដមីបធីនថ ចំǁត់ករែដលƽក់េចញេƽយ 
Ǖជញ ធរ្របកួត្របែជង នងិតុǎករ នឹងមនិឈ្ល នពនហួសេហតុេទកនុងដំេណីរករ្របកួត្របែជងេនកនុងទផីǜរ ឬេធ្វីឱយខូចទីផǜរ 
េនះេទ។ វǒិលភព និងទ្រមង់ៃនករបនធូរបនថយសមម្រត មនិគួរេលីសពីអ្វីែដលចបំច់េដមីបសីេ្រមចបននូវេគលបំណងៃន 
ចបប់្របកួត្របែជងេនះេឡយី។ 

8.4 យុǂ្ត ធិករភគេ្រចីនអនុញញ តឱយតុǎករ និង/ឬភន ក់ងរ្របកួត្របែជង ƽក់បងខំឱយមនទងំដំេǁះ្រǒយǂមែបបរចនសមព័នធ 
និងដេំǁះ្រǒយខងឥរយិបថ ក៏បុ៉ែន្តខ្លះអនុញញ តឱយមនដេំǁះ្រǒយǂមែបបរចនសមព័នធ ែតេនេពលគម នដេំǁះ្រǒយ 
ខងឥរយិបថ្របកបេƽយ្របសិទធភពេសមីគន បុ៉េǁ្ណ ះ ឬេនេពលែដលដំេǁះ្រǒយដូចេនះǁមួយ Ǖចជបនទុកធងន់ធងរេនកនុង 
ករអនុវត្តǂម ជងដំេǁះ្រǒយខងឥរយិបថ ។ កនុងករណីជេ្រចនី ដំេǁះ្រǒយខងឥរយិបថនឹង្រគប់្រគន់េដីមបបីញច ប់ 
េƽយ្របសិទធភពៃនកររេំǎភបំពនេលីករ្របកួត្របែជង។ េទះយ៉ងǁក៏េƽយ កនុងករណីមួយចនួំន ដំេǁះ្រǒយែដល 
មន្របសិទធភព ឬមនបនទុកធងន់ធងរតចិជង គឺដេំǁះ្រǒយǂមែបបរចនសមព័នធ។ 
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9. ្របភពពត័ម៌នពកព់ន័ធ 
 

9.1 ធនធនខងេ្រកមផ្តល់នូវព័ត៌មនបែនថមទក់ទងនឹងកររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់។ ឯកǒរេនះេ្របីជឯកǒរេយង 
ទូេទដ៏មន្របេយជន៍ ស្រមប់េច្រកមេនកនុងរដ្ឋជសមជិកǕǒ៊ន៖ 

a. េគលនេយបយតុមូលរបស់ OECD ស្តីពីករ្របកួត្របែជង (OECD Competition Policy Roundtables) 
បញ្ហ អពំភ័ីស្តុǂងកនុងករផ្តល់តួនទ្ីរគបដណ្ដ ប់  ឆន ២ំ០០៦ 

b. OECD Competition Policy Roundtables  
ដេំǁះ្រǒយ នងិករƽក់ទណ្ឌ កមមកនុងករណីរេំǎភេលីតួនទ្ីរគបដណ្ដ ប់  ឆន ២ំ០០៦ 

c. OECD Competition Policy Roundtables  
ករ្រជកេកនែដលមនសុវតថភិព នងិករសនមត្រសបចបប់ កនុងចបប់្របកួត្របែជង  ឆន ២ំ០១៧ 

d. បǁ្ត ញករ្របកួត្របែជងអន្តរជត ិ(International Competition Network)  
ករអនុវត្តែដលបនអនុǒសន៍ េលីករǏយតៃម្លៃនអǁំចទផីǜរផ្ត ច់មុខ/អំǁចទផីǜរដ៏ខ្ល ងំ 

e. International Competition Network េសៀវេភករងរករ្រប្រពតឹ្តឯកេǂភគី 
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Primer Persaingan Usaha  untuk 
para Hakim ASEAN 
Dikembangkan sebagai bagian dari Program Implementasi Hukum Persaingan 
Usaha AANZFTA (Australia New Zealand Free Trade Area) 

Penyalahgunaan posisi dominan: apa yang dimaksud 
dengan penyalah gunaan posisi dominan dan 
bagaimana penilaiannya 

1. Pengantar

1.1. Primer ini dimaksudkan untuk: 

a. menjadi dokumen panduan dasar untuk digunakan oleh anggota badan peradilan
di masing-masing Negara Anggota Perhimpunan Bangsa-Bangsa Asia Tenggara
(‘ASEAN’);

b. memberikan panduan praktis dan informatif bagi para hakim yang difokuskan
pada tantangan dan masalah yang dihadapi dalam mengevaluasi bukti ahli yang
kompleks dalam proses pembuatan dan peninjauan putusan berdasarkan hukum
persaingan usaha di Negara Anggota ASEAN; dan

c. membantu dalam mengembangkan preseden hukum persaingan usaha yang akan
meningkatkan kepastian hukum, mendorong efisiensi dan menumbuhkan
konsistensi dan prediktabilitas di antara Negara Anggota ASEAN yang pada
akhirnya akan berkontribusi pada pembentukan kebijakan persaingan usaha yang
sehat.

1.2. Primer ini telah dikembangkan dalam konteks perbedaan dan berbagai tahap perkembangan 
hukum persaingan di Negara Anggota ASEAN. Hal ini tidak dimaksudkan untuk memberikan 
informasi khusus dari masing-masing negara. 

1.3. Primer ini telah dikembangkan oleh para hakim dari Pengadilan Federal Australia untuk para 
hakim di Negara Anggota ASEAN, bekerjasama dengan OECD. Dokumen ini adalah salah satu 

Indonesian version
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dari rangkaian primer hukum persaingan usaha yang dikembangkan atas prakarsa Komisi 
Persaingan Kawasan Perdagangan Bebas Australia Selandia Baru sebagai bagian dari 
Program Implementasi Hukum Persaingan ('CLIP').  

 

2. Konsep ‘dominan’ atau ‘kekuatan pasar yang substansial’ 

2.1. Rezim persaingan usaha di seluruh dunia bersepakat bahwa penerapan bahwa larangan 
pada perilaku sepihak (unilateral conduct) hanya dapat diterapkan untuk perusahaan yang 
memiliki "kekuatan pasar yang tinggi". Tindakan sepihak oleh perusahaan dengan tingkat 
kemampuan kekuatan pasar yang tinggi lebih cenderung berkemampuan mendistorsi proses 
persaingan dan memiliki dampak anti persaingan apabila dibandingkan dengan yang 
dilakukan perusahaan yang memiliki sedikit atau bahkan tidak memiliki kekuatan pasar. 
Dalam ekonomi, kekuatan pasar biasanya didefinisikan sebagai kemampuan suatu 
perusahaan untuk menerapkan harga produknya yang menguntungkan di atas harga yang 
bersaing untuk jangka waktu yang panjang. 

 
2.2. Konsep dan bahasa yang berbeda-beda digunakan di seluruh dunia untuk mengidentifikasi 

ambang kekuatan pasar dimana tindakan unilateral akan dianggap berbahaya bagi 
persaingan dan dapat melanggar hukum persaingan. Di Eropa dan sejumlah yurisdiksi lain di 
seluruh dunia, ambang ini adalah 'dominan'. Hukum Federal AS menerapkan ambang 
dominan sebagai 'melanggar atau upaya memonopoli '. Ambang batas Australia adalah 
'kekuatan pasar yang substansial'. Di kebanyakan yurisdiksi di ASEAN, ambang batas adalah 
'dominan'. Terlepas dari perbedaan-perbedaan ini, rezim persaingan telah bersepakat 
menuju gagasan bahwa larangan perilaku sepihak ini harus diterapkan hanya untuk 
perusahaan-perusahaan yang memiliki kekuatan pasar dengan ambang dominan yang besar. 
Untuk kemudahan referensi di seluruh bacaan ini, hal tersebut akan disebut sebagai 
'dominan' atau 'kekuatan pasar substansial'. 

 
2.3. Untuk menilai tingkat kekuatan yang dimiliki perusahaan dalam pasar, pertama-tama perlu 

ditentukan bagaimana defenisi pasar yang relevan (pasar bersangkutan). Definisi pasar 
berfokus persaingan yang ketat, substitusi antar pasar produk atau persaingan antar pesaing 
dengan memperhatikan konsep ekonomi dan realitas komersial. Misalnya, jika satu-satunya 
toko pizza di suatu kota menaikkan harganya, maka konsumen mungkin beralih ke toko 
burger atau toko pizza di kota tetangga yang mungkin memperluas area pengirimannya. Jika 
substitusi untuk burger dan/atau penjual pizza di kota-kota lain dapat mencegah keuntungan 
pemilik toko pizza dengan menaikkan harga, maka produk dan penjual tersebut akan 
dimasukkan dalam pasar yang relevan. 

 
2.4. Seperti contoh ini yang menunjukkan bahwa definisi pasar sering kali mengharuskan hakim 

untuk mempertimbangkan produk (misalnya pizza vs. makanan cepat saji) dan batasan 
geografis (misalnya satu kota vs. berbeda kota/kota lain), termasuk dengan menerapkan 
prinsip-prinsip sebagai berikut: 
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a. substitusi permintaan, yaitu substitusi antara barang atau jasa dari sudut 

pandang konsumen; dan 
b. di beberapa yurisdiksi, substitusi penawaran, yaitu substitusi antara barang atau 

jasa dari sudut pandang pemasok. Substitusi sisi penawaran dapat 
dipertimbangkan di beberapa yurisdiksi untuk definisi pasar, khususnya jika 
dampaknya pada perilaku persaingan dari petahana yang sudah berada di pasar 
adalah setara dengan substitusi sisi permintaan. Sementara yurisdiksi negara lain 
hanya mempertimbangkan substitusi sisi penawaran. 

 
2.5. Tergantung pada undang-undang persaingan yang berlaku, bukti-bukti berikut dapat 

dipertimbangkan oleh hakim dalam menentukan apakah sebuah kasus termasuk dalam 
kategori posisi dominan atau bukan, yaitu: 

 
a. pangsa pasar, termasuk stabilitas dan daya tahannya 
 
b. hambatan masuk atau ekspansi; 
 
c. kemampuan pembeli untuk mempengaruhi syarat dan ketentuan (kemampuan 

daya beli pembeli): 
 
d. karakteristik pasar, termasuk keterbukaan terhadap impor, dan 
 
e. karakteristik perusahaan, termasuk ukuran relatif, tingkat keuntungan, integrasi 

vertikal, sumber daya yang tersedia dan skala ekonomi. 
 

2.6. Memiliki posisi dominan atau kekuatan pasar yang substansial tidak begitu saja dilarang 
dengan sendirinya. Hukum persaingan umumnya hanya melarang perilaku sepihak yang 
dapat menghambat persaingan karena hal itu merupakan penyalahgunaan posisi dominan. 

 

3. Penyalahgunaan ‘posisi dominan’ atau ‘kekuatan pasar yang substansial’ 

3.1. Penyalahgunaan posisi dominan ditandai oleh perilaku dengan dampak yang dapat merugikan 
persaingan 
 

3.2. Ada perbedaan besar antar yurisdiksi tentang berbagai perilaku yang dapat dianggap sebagai 
penyalahgunaan dominan, contohnya meliputi: 

 

a. harga pemangsa – harga sangat rendah yang tidak berkelanjutan yang bertujuan untuk 
menghilangkan atau melemahkan pesaing; 
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b. penolakan atau pengaturan transaksi eksklusif yang bertujuan membatasi kebebasan 
pihak-pihak untuk memutuskan dengan siapa, dalam apa, atau di mana mereka 
berurusan  

c. perjanjian tertutup, bundling dan program loyalitas yang menghubungkan penjualan 
barang atau jasa yang terpisah dengan tujuan untuk mengurangi persaingan; 

d. margin squeeze - perusahaan yang terintegrasi secara vertikal, menjual input penting ke 
saingan, yang menurunkan harga hilir dan/atau menaikkan harga hulu untuk menekan 
margin pada level fungsional tertentu atau tingkat pasar, dan 

e. perilaku eksploitatif – persyaratan yang tidak fair, diskriminasi harga, pengurangan 
produksi, inovasi atau kualitas. 

 
 

4. Uji hukum untuk penyalahgunaan posisi dominan  

4.1. Di banyak negara ada pendekatan berbasis-dampak, dengan fokus pada dampak ekonomi 
yang dilakukan oleh perilaku yang diuji terhadap konsumen dan persaingan. Sejumlah 
negara lain menggunakan pendekatan berbasis-bentuk yang lebih berfokus pada bagaimana 
perilaku tersebut dapat dikategorikan berdasarkan hukum yang relevan. Dalam kasus seperti 
itu, analisis ekonomi masih memainkan peran penting dalam yurisdiksi tersebut, tetapi untuk 
menemukan pelanggaran hukum, tidak perlu untuk menetapkan bahwa perilaku tersebut 
benar-benar membatasi persaingan. 

 
4.2. Meskipun pendekatan berbasis-bentuk dapat memberikan kepastian hukum yang lebih 

besar dan penyelesaian yang lebih cepat daripada metode berbasis-dampak, pendekatan ini 
dapat menghasilkan hasil yang kurang akurat mengingat dampak pasar yang sebenarnya. 
Memang, sebagian besar praktik, dalam keadaan tertentu, dapat menjadi perilaku yang anti-
persaingan dalam penggunaan posisi dominan, namun bisa juga dalam keadaan lain justru 
memberikan dampak pro-persaingan atau efisien secara keseluruhan. 

 
4.3. Alat yang digunakan untuk menentukan potensi pelanggaran terhadap persaingan adalah 

analisis yang dilakukan dengan mengacu pada tes kontra faktual. 
 
4.4. Tes kontra faktual ini melibatkan perbandingan kemungkinan keadaan persaingan di pasar 

dengan dan tanpa tindakan tertentu yang diduga merupakan penyalahgunaan posisi 
dominan. Tes ini mungkin juga bermanfaat dalam menilai kerugian atau kerusakan. Sejumlah 
tes lain yang dapat diterapkan oleh lembaga dan pengadilan dalam penyalahgunaan kasus 
dominan adalah sebagai berikut: tes laba yang dikorbankan, uji ketiadaan esensi ekonomi, 
tes perusahaan yang sama-sama efisien, dan berbagai tes keseimbangan berkaitan dengan 
kesejahteraan konsumen. Ada kesepahaman umum bahwa tidak ada tes tunggal yang cocok 
untuk setiap jenis kasus. 
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4.5. Analisis kontra faktual bukanlah ilmu pasti. Dalam beberapa kasus, tes ini dimungkinkan 
untuk digunakan dalam menyimpulkan bahwa keadaan persaingan di dalam pasar 
seharusnya dapat dipertahankan, tetapi untuk perilaku yang dipermasalahkan. Dalam kasus 
lain, misalnya ketika perilaku tersebut diduga menghalangi pesaing baru, mungkin sulit 
untuk memperkirakan apakah pesaing baru akan memasuki pasar bila tanpa adanya perilaku 
yang dipermasalahkan dan, jika demikian, dampak apa yang akan dihadapi oleh pesaing baru 
dalam kondisi persaingan di pasar bersangkutan. 

 
4.6. Tidak peduli apa pun tes atau standar yang telah digunakan untuk menentukan bahwa 

perilaku tersebut memang melanggar hukum, banyak yurisdiksi menyelesaikan analisis 
dengan mempertimbangkan keuntungan efisiensi atau justifikasi obyektif yang masuk akal 
karena kadang-kadang ada alasan yang dapat diterima, bahkan diangkap pro persaingan 
kenapa perusahaan dominan melakukan perbuatan tersebut. Pembenaran obyektif pada 
dasarnya adalah keadaan khusus yang mengijinkan tindakan yang dianggap melanggar 
hukum, seperti pertimbangan kepentingan umum (misalnya alasan kesehatan dan 
keamanan). Efisiensi akan tercakup didalamnya, misalnya, skala ekonomi atau insentif 
inovasi. Mungkin juga ada peraturan mengenai pembelaan yang menggunakan argumentasi 
perilaku, yang memungkinkan diberikannyan kekebalan (pengecualian) antitrust di mana 
perilaku tersebut diatur dalam suatu peraturan pemerintah. Argumentasi penggunaan 
pertimbangan perilaku yang diregulasi memastikan bahwa negara dapat menggunakan 
kedaulatannya untuk menerapkan peraturan yang dianggap dibenarkan untuk alasan 
ekonomi dan/atau sosial meskipun peraturan tersebut dapat saja bertentangan dengan 
kebijakan persaingan. Biasanya, dalam yurisdiksi semacam itu beban pembuktian berpindah 
sehingga perusahaan yang sedang diselidiki harus mampu untuk menunjukkan adanya 
efisiensi atau pembenaran yang obyektif, untuk menunjukkan bahwa perilaku yang 
dipermasalahkan memang dibutuhkan, proporsional dan efisiensi seperti itu tidak dapat 
dicapai melalui cara-cara yang kurang bersaing. 

 

5. Sumber-sumber dan perkara-perkara nyata  

5.1. Seperti pada semua kasus persaingan, maka pengadilan akan menerapkan hukum serta 
kewenangan yurisdiksi dan aturannya sendiri untuk menentukan sifat dan luasnya bukti yang 
diperlukan untuk menetapkan penyalahgunaan posisi dominan. Sumber bukti yang dapat 
membantu pengadilan ini diantaranya termasuk: 

 
a. bukti dari pelaku pasar dan pengamatan pasar, termasuk bukti dari pasar pesaing 

potensial, pemasok dan pelanggan. 
 
b. dokumen internal dan catatan bisnis, seperti akun dan dokumen perusahaan; dan 
 
c. bukti ahli, termasuk ahli ekonomi dan industri. Bukti ahli dibahas secara lebih 

rinci dalam Primer Persaingan CLIP tentang 'Bukti Ahli' 
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5.2. Dalam menilai posisi dominan, adalah hal yang biasa bagi pengadilan untuk mengandalkan 

terutama pada bukti tidak langsung (indirect or circumstantial evidence) mengenai struktur 
pasar yang relevan, seperti bukti pangsa pasar, hambatan masuk dan ekspansi dan kekuatan 
atau kemampuan membalas. Bukti langsung dapat diandalkan untuk melengkapi bukti tidak 
langsung, tetapi tidak mungkin secara pasti menetapkan posisi dominan. Misalnya, bukti 
profitabilitas perusahaan hanya berguna dalam konteks dan mungkin dapat memberikan 
interpretasi yang berbeda. Penggunaan bukti tidak langsung dibahas secara lebih rinci dalam 
Primer Persaingan CLIP tentang 'Bukti tidak langsung'. 

 
5.3. Dalam beberapa kasus, dampak anti persaingan dapat ditetapkan oleh bukti langsung yang 

dapat diandalkan. Ketika tidak ada bukti yang tersedia, seorang hakim mungkin dapat 
mengandalkan bukti tidak langsung dan proses pengambilan keputusan. Tidak jarang ada 
tumpang tindih yang signifikan antara bukti yang digunakan untuk menetapkan posisi 
dominan dan yang digunakan untuk menetapkan tujuan atau kemungkinan dampak yang 
terjadi. 

 
5.4. Jika memungkinkan, manajemen kasus yang proaktif dapat bermanfaat bagi hakim yang 

menangani bukti yang banyak dan kompleks dalam kasus-kasus perilaku unilateral. Hakim 
harus mempertimbangkan manajemen perkara apa yang tersedia untuk mengurangi hal hal 
yang dipermasalahkan, mengontrol ruang lingkup dan membentuk bukti serta membantu 
dalam pelaksanaan sidang yang tertib. 

 

6. Praduga berdasarkan pangsa pasar  

6.1. Di beberapa yurisdiksi, ambang batas pangsa pasar di kedua ujung spektrum dapat 
diterapkan dalam menganalisis apakah suatu perusahaan menduduki posisi dominan atau 
memiliki kekuatan pasar yang substansial. 

 
6.2. Ketentuan pangsa pasar dapat ditentukan sedemikian rupa sehingga setiap perusahaan 

dengan pangsa pasar di bawah ketentuan yang diatur akan dianggap mempunyai posisi 
dominan atau kekuatan pasar yang besar. 

 
6.3. Ambang batas pangsa pasar dapat juga ditentukan di atas mana perusahaan akan dianggap 

memegang posisi dominan atau kekuatan pasar yang substansial. 
 
6.4. Kondisi yang aman dan ambang batas posisi dominan berdasarkan pangsa pasar dapat 

menciptakan praduga yang konklusif atau dapat dibantah. Sebagai aturan, praduga semacam 
itu di sebagian besar yurisdiksi dapat dibantah. Hal ini terutama berlaku untuk praduga yang 
menciptakan ambang batas dominan, karena pangsa pasar adalah instrumen tumpul yang 
tidak dapat secara serta merta meyakinkan menunjukkan kekuatan pasar. Oleh karena itu, 
pangsa pasar yang tinggi seharusnya tidak menjadi bukti konklusif bahwa sebuah 
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perusahaan memiliki kekuatan pasar yang besar, bahkan jika analisis pangsa pasar dapat 
menjadi langkah pertama yang berguna dalam analisis persaingan. Misalnya, melebihi 
ambang batas pangsa pasar dapat menciptakan asumsi posisi dominan yang dapat dibantah 
dengan mengalihkan beban pembuktian dari regulator ke perusahaan yang bersangkutan. 

 

7. Perilaku yang dianggap sebagai penyalahgunaan posisi dominan 

7.1. Di Australia, perilaku berikut ini telah diputuskan oleh pengadilan sebagai penyalahgunaan 
posisi dominan: 

a. pengecer bahan makanan utama menolak untuk berurusan dengan pemasok roti jika 
roti mereka juga dijual di toko eceran independen terdekat dengan harga diskon. 
Perilaku ini membuat lebih sulit bagi pedagang independen untuk bersaing dengan 
pengecer besar dalam penjualan roti kepada konsumen; 

 
b. penyedia layanan tiket untuk acara hiburan langsung ditutup atau menolak untuk 

mengatur diskon tiket pada menit terakhir atas permintaan penyelenggara acara 
karena tiket diskon itu dipromosikan oleh pesaing. Perilaku ini membuat lebih sulit 
bagi setiap pesaing untuk menjual tiket diskon mendadak kepada konsumen; 

 
c. produsen dengan posisi dominan di pasar cairan steril, tetapi tidak di pasar untuk 

cairan dialisis menawarkan diskon ke rumah sakit yang setuju untuk membundel 
pembelian keduanya. Perilaku ini membuat lebih sulit bagi penjual cairan dialisis lain 
untuk bersaing dalam penjualan ke rumah sakit. 

8. Sanksi dan penyelesaian/perbaikan 

8.1. Ada perbedaan penting antara sanksi dan perbaikan (remedy). Sanksi biasanya dimaksudkan 
untuk mencegah perilaku yang melanggar hukum di masa yang akan datang, dan di 
beberapa wilayah hukum juga untuk memaksa pelanggar hukum agar menghentikan 
keuntungan ilegal mereka dan memberi kompensasi kepada korban. Biasanya, undang-
undang persaingan hukum bertujuan untuk menghentikan perilaku ilegal pelanggar, dampak 
anti persaingan, dan berulangnya perilaku tersebut, dan mungkin berusaha memulihkan 
proses persaingan. 

 
8.2. Sanksi dan penyelesaian yang tersedia jika penyalahgunaan posisi dominan terjadi 

bergantung pada undang-undang persaingan dalam yurisdiksi yang ada. Jenis sanksi dan 
perbaikan (remedy) adalah sebagai berikut: 
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a. solusi struktural - pelepasan keseluruhan atau sebagian dari bisnis, atau aset 
tertentu, dapat dilakukan untuk mengembalikan pasar ke kondisi yang 
kompetitif; 

 
b. solusi perilaku - perintah untuk menghentikan atau memaksa perilaku tertentu 

dapat dilakukan untuk menahan perilaku anti persaingan dan untuk memandu 
perilaku yang akan datang; 

 
c. sanksi hukuman, baik moneter atau pidana, dan diarahkan baik pada badan 

hukum atau individu yang bertanggung jawab, dan; 
 
d. ganti rugi untuk pembayaran kompensasi kerugian atas kehilangan atau kerugian 

yang diderita sebagai akibat dari perilaku yang dilarang dan pengabaian 
keuntungan yang diperoleh dari perilaku yang dipertanyakan. 

 
8.3. Keringanan yang dikenakan dapat mempertimbangkan antara lain keseriusan, keparahan, 

dan dalam beberapa kasus, dampak ekonomi dari suatu pelanggaran. Di beberapa yurisdiksi, 
gagasan proporsionalitas digunakan untuk memastikan bahwa bantuan yang dikenakan oleh 
otoritas persaingan dan pengadilan tidak akan terlalu mengganggu proses persaingan di 
pasar atau mendistorsi pasar itu sendiri. Ruang lingkup dan bentuk bantuan proporsional 
tidak boleh melebihi apa yang diperlukan untuk mencapai tujuan hukum persaingan 

 
8.4. Sebagian besar yurisdiksi memberikan kewenangan kepada pengadilan dan/atau lembaga 

persaingan untuk menerapkan perbaikan perilaku dan struktural, tetapi beberapa 
memungkinkan penyelesaian struktural hanya ketika tidak ada tindakan perilaku yang sama 
dampaknya atau ketika upaya perbaikan semacam itu akan lebih memberatkan pelaku 
pelanggaran untuk mematuhi daripada upaya perbaikan struktural dalam banyak kasus. 
Solusi perilaku akan cukup untuk secara dampaktif mengakhiri pelanggaran persaingan. 
Namun dalam banyak kasus, satu-satunya upaya penyelesaian yang efektif atau tidak terlalu 
memberatkan adalah melalui penyelesaian atau pendekatan struktural. 
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9. Sumber Kepustakaan 

 

Sumber kepustakaan di bawah ini menyediakan informasi lebih lanjut mengenai ekonomi dalam 
konteks hukum persaingan. Materi ini dapat berguna sebagai referensi umum bagi para hakim di 
Negara-Negara Anggota ASEAN: 

 
a. OECD Competition Policy Roundtables, Evidentiary issues in proving dominance, 2006  

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of dominance cases, 
2006  

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and legal presumptions in competition 
law, 2017  

d. International Competition Network, Recommended practices on the assessment of 
dominance/substantial market power  

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook 

Catatan: 
*primer: buku teks dasar yang berfungsi sebagai pengantar untuk subjek studi 



ການສວຍໃຊຕ້າໍແໜງ່ອໍານາດ: ມນັແມນ່ຫຍງັ ແລະ ປະເມນີມນັໄດແ້ນວໃດ? 

1. ຄໍານໍາ

1.1. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ມີຈCດປະສົງເພື່ອ: 

a. ເປGນເອກະສານທີ່ອີງໃສ່ຫຼັກການເພື່ອໃຫ້ສະມາຊິກຝLາຍຕCລາການຂອງແຕ່ລະປະເທດສະມາຊິກຢNLໃນ ສະມາຄົມ
ປະຊາຊາດອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ (Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’))
ໄດ້ນໍາໃຊ້;

b. ສະໜອງຄN່ມືພາກປະຕິບັດ ແລະ ໃຫ້ຄວາມຮN້ແກ່ຜN້ພິພາກສາ ໂດຍໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບຄວາມທ້າທາຍ ແລະ
ບັນຫາທີ່ພົບພໍ້ໃນການປະເມີນຫຼັກຖານທີ່ຊັບຊ້ອນຈາກຜN້ຊ່ຽວຊານຕາມແນວທາງການຕັດສິນ ແລະ ທົບ
ທວນການຕັດສິນ ຢNLພາຍໃຕ້ກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢNLໃນປະເທດສະມາຊິກ (Member States)

ອາຊ່ຽນ (ASEAN); ແລະ

c. ຊ່ວຍພັດທະນານິຕິກໍາກ່ອນກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ, ເຊິ່ງເພີ່ມຄວາມແນ່ນອນທາງດ້ານກົດໝາຍ,
ສົ່ງເສີມປະສິດທິພາບ ແລະ ສະໜັບສະໜNນຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະ ຄວາມສາມາດຄາດການໄດ້ພາຍໃນ
ປະເທດສະມາຊິກ ASEAN ແລະ ໃນທີ່ສCດແລ້ວກໍປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການກໍານົດນະໂຍບາຍຄC້ມຄອງ
ການແຂ່ງຂັນທີ່ເຂັ້ມແຂງ.

1.2. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຖືກພັດທະນາໃນບໍລິບົດທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ແລະ ຂັ້ນຕອນຕ່າງໆຂອງການພັດທະນາ
ກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢNLໃນປະເທດສະມາຊິກ ASEAN. ມັນບໍ່ໄດ້ມີເຈດຕະນາທີ່ຈະໃຫ້ໃຫ້ຂໍ້ມNນທີ່
ສະເພາະເຈາະຈົງຂອງປະເທດໃດໜຶ່ງ.  

1.3. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ຖືກພັດທະນາໂດຍຜN້ພິພາກສາໃນສານກາງແຫ່ງອົດສະຕາລີ ໃຫ້ແກ່ຜN້ພິພາກສາໃນ
ປະເທດສະມາຊິກ ASEAN ໂດຍຮ່ວມມືກັນຢLາງໃກ້ຊິດກັບ OECD. ມັນແມ່ນໜຶ່ງໃນຊຸດແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນ
ກ່ຽວກັບກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງຖືກພັດທະນາໂດຍການລິເລີ່ມຂອງ ຄະນະກໍາມະການຄC້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນເຂດການຄ້າເສລີລະຫວ່າງອາຊ່ຽນ-ອົດສະຕາລີ-ນິວຊີແລນ (ASEAN Australia New Zealand 
Free Trade Area Competition Committee) ໃຫ້ເປGນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍ
ຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ (Competition Law Implementation Program (‘CLIP’)). 

ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຂອງການແຂ່ງຂັນສໍາລັບຜN້ພິພາກສາອາຊ່ຽນ 
 ຖືກພັດທະນາໃຫ້ເປGນສ່ວນໜຶ່ງຂອງໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ AANZFTA 
ໍ (AANZFTA Competition Law Implementation Program)

Lao version



 

2. ແນວຄິດກ່ຽວກັບ ‘ອໍານາດ’ ຫືຼ ‘ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ’ 
 

2.1. ລະບອບການແຂ່ງຂັນທ່ົວໂລກໄດ້ມາຈC້ມກັນທ່ີແນວຄິດທ່ີວ່າ ຄວນນໍາໃຊ້ການເກືອດຫ້າມສໍາລັບຄວາມປະພຶດຝLາຍ
ດຽວຕ່ໍທCລະກິດທ່ີມີ “ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ” ເທ່ົານັ້ນ. ການກະທໍາຝLາຍດຽວຂອງທCລະກິດທ່ີມີອໍານາດຕະຫຼາດ
ໃນລະດັບທ່ີສNງແມ່ນມັກຈະບິດເບືອນຂະບວນການແຂ່ງຂັນ ແລະ ມີຜົນຕ່ໍຕ້ານການແຂ່ງຂັນຫຼາຍກວ່າຄວາມປະພຶດ
ຂອງທCລະກິດທ່ີບໍ່ມີ ຫືຼ ມີອໍານາດຕະຫຼາດເລັກນ້ອຍ. ໂດຍປ_ກກະຕິແລ້ວຢNLໃນເສດຖະສາດນັ້ນ, ນິຍາມຂອງອໍານາດ
ໃນຕະຫຼາດຄືຄວາມສາມາດຂອງທCລະກິດທ່ີຈະຮັກສາລາຄາຂອງຜະລິດຕະພັນ (ຫືຼ ຜະລິດຕະພັນຫຼາຍຢLາງ) ຂອງຕົນ
ໃຫ້ຢNLເໜືອລາຄາແຂ່ງຂັນໂດຍມີຜົນກໍາໄລເປGນໄລຍະເວລາຍາວນານ.  

2.2. ແນວຄວາມຄິດ ແລະ ພາສາທ່ີແຕກຕ່າງກັນຖືກນໍາໃຊ້ທ່ົວໂລກເພ່ືອລະບCຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຂອງອໍານາດຕະຫຼາດ 
ເຊິ່ງຄວາມປະພຶດຝLາຍດຽວຄວນຈະຖືວ່າເປGນໄພຕ່ໍການແຂ່ງຂັນ ແລະ ສາມາດລະເມີດກົດໝາຍຄC້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນ. ຢNLໃນເອີຣົບ ແລະ ເຂດອໍານາດຈໍານວນໜ່ຶງທ່ົວໂລກ, ຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນນີ້ແມ່ນ ‘ອໍານາດ’. ກົດໝາຍ
ລັດຖະບານກາງຂອງສະຫະລັດອາເມຣິການໍາໃຊ້ຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຂອງ ‘ການຜNກຂາດທ່ີຜິດກົດໝາຍ ຫືຼ ການ
ພະຍາຍາມຜNກຂາດ’. ຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຂອງອົດສະຕາລີແມ່ນ ‘ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ’. ໃນເຂດອໍານາດ
ສ່ວນໃຫຍ່ໃນ ASEAN, ຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນແມ່ນ ‘ອໍານາດ’. ເຖິງແມ່ນຈະມີຄວາມແຕກຕ່າງເຫ່ົຼານີ້, ລະບອບ
ການແຂ່ງຂັນໄດ້ຈC້ມກັນຢNLທ່ີແນວຄິດທ່ີວ່າ ຄວນນໍາໃຊ້ການເກືອດຫ້າມສໍາລັບຄວາມປະພຶດຝLາຍດຽວຕ່ໍ
ທCລະກິດທ່ີມີອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ, ເພ່ືອໃຫ້ງ່າຍຕ່ໍການກ່າວເຖິງ ຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຈະຖືກກ່າວເຖິງໃນນາມ 
‘ອໍານາດ’ ຫືຼ ‘ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ’ ຕະຫຼອດແບບຮຽນຂ້ັນຕ້ົນສະບັບນີ້. 

2.3. ເພ່ືອທ່ີຈະປະເມີນລະດັບອໍານາດທ່ີທCລະກິດມີພາຍໃນຕະຫຼາດ, ມັນຈໍາເປGນທ່ີຈະໃຫ້ນິຍາມຕະຫຼາດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກ່ອນ. 
ນິຍາມຂອງຕະຫຼາດໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນຕ່ໍຂອບເຂດການແຂ່ງຂັນຢLາງໃກ້ຊິດ, ຄວາມສາມາດທົດແທນໄດ້ລະຫວ່າງ
ຜະລິດຕະພັນ ຫືຼ ຂອບເຂດການແຂ່ງຂັນກັນລະຫວ່າງຄN່ແຂ່ງ, ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງກັບທັງແນວຄິດທາງດ້ານ
ເສດຖະສາດ ແລະ ຄວາມເປGນຈິງໃນການຄ້າຂາຍ. ຕົວຢLາງ: ຖ້າຮ້ານພິດຊ່າແຫ່ງດຽວໃນເມືອງເພ່ີມລາຄາຂອງຕົນ
ຂ້ຶນ, ລNກຄ້າກໍອາດປLຽນໄປກິນເບີເກີ ຫືຼ ຮ້ານພິດຊ່າຂອງເມືອງໃກ້ຄຽງອາດຂະຫຍາຍພ້ືນທ່ີການຈັດສົ່ງຂອງຕົນ. ຖ້າ
ການທົດແທນເປGນເບີເກີ ແລະ/ຫືຼ ຜN້ຂາຍພິດຊ່າໃນເມືອງອ່ືນປaອງກັນບໍ່ໃຫ້ຮ້ານພິດຊ່າດ່ັງກ່າວເພ່ີມລາຄາເພ່ືອໄດ້ຜົນ
ກໍາໄລ, ຜະລິດຕະພັນ ແລະ ຜN້ຂາຍເຫ່ົຼານັ້ນຈະຖືກລວມໃນຕະຫຼາດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ.  

2.4. ດ່ັງທ່ີສະແດງໃນຕົວຢLາງນີ້, ນິຍາມຂອງຕະຫຼາດມັກຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຜN້ພິພາກສາພິຈາລະນາເຖິງຜະລິດຕະພັນ 
(ເຊັ່ນ: ພິດຊ່າ ທຽບກັບ ອາຫານດ່ວນ) ແລະ ຂອບເຂດດ້ານພNມສາດ (ເຊັ່ນ: ໜ່ຶງເມືອງທຽບກັບ ຫຼາຍເມືອງ) 
ເຊິ່ງລວມເຖິງການນໍາໃຊ້ຫັຼກການ:  

a. ການທົດແທນດ້ານອCປະສົງ, ໄດ້ແກ່ການທົດແທນລະຫວ່າງສິນຄ້າ ຫືຼ ການບໍລິການຈາກມCມມອງຂອງ
ລNກຄ້າ; ແລະ  

b. ໃນບາງເຂດອໍານາດແມ່ນການທົດແທນດ້ານອCປະທານ, ໄດ້ແກ່ການທົດແທນລະຫວ່າງສິນຄ້າ ຫືຼ ການບໍລິການ
ຈາກມCມມອງຂອງຜN້ສະໜອງ. ການທົດແທນດ້ານອCປະທານອາດຖືກພິຈາລະນາໃນບາງເຂດອໍານາດໃຫ້ເປGນ
ນິຍາມຂອງຕະຫຼາດ ໂດຍສະເພາະແມ່ນຖ້າມີຜົນສະທ້ອນຕ່ໍພຶດຕິກໍາການແຂ່ງຂັນຂອງຜN້ດໍາລົງຕໍາແໜ່ງແມ່ນ
ທຽບເທ່ົາກັບພຶດຕິກໍາໃນການທົດແທນດ້ານອCປະສົງ. ເຂດອໍານາດອ່ືນພຽງແຕ່ພິຈາລະນາການທົດແທນດ້ານອC
ປະທານ ເມື່ອປະເມີນຜົນການແຂ່ງຂັນ.  



2.5. ຂ້ຶນຢNLກັບກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນທ່ີຖືກບັງຄັບໃຊ້, ຫັຼກຖານດ່ັງຕ່ໍໄປນີ້ອາດຖືກພິຈາລະນາໂດຍຜN້
ພິພາກສາໃນການປະເມີນອໍານາດ:  

a. ສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດ, ລວມທັງສະຖຽນລະພາບ ແລະ ຄວາມທົນທານຂອງຕະຫຼາດ;  

b. ອCປະສັກຕ່ໍການເຂ້ົາ ຫືຼ ການຂະຫຍາຍ;  

c. ຄວາມສາມາດຂອງຜN້ຊື້ທ່ີຈະມີອິດທິພົນຕ່ໍເງື່ອນໄຂ ແລະ ສະພາບການ (ອໍານາດຕອບໂຕ້ຂອງຜN້ຊື້); 

d. ຄCນລັກສະນະຂອງຕະຫຼາດ, ລວມທັງການເປbດຕ່ໍການນໍາເຂ້ົາ; ແລະ  

e. ຄCນລັກສະນະທCລະກິດ, ລວມທັງຂະໜາດທຽບຄຽງ, ລະດັບກໍາໄລ, ການລວມກິດຈະການໃນສາຍ
ຕ້ັງ, ຊັບພະຍາກອນທ່ີສາມາດໃຊ້ໄດ້ ແລະ ການປະຢGດຕ່ໍຂະໜາດ.  

2.6. ການມີຕໍາແໜ່ງອໍານາດ ຫືຼ ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດແມ່ນບໍ່ໄດ້ຖືກເກືອດຫ້າມ. ກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ
ເກືອດຫ້າມພຽງແຕ່ຄວາມປະພຶດຝLາຍດຽວທ່ີອາດເປGນອັນຕະລາຍຕ່ໍການແຂ່ງຂັນເພາະມັນເທ່ົາກັບການສວຍໃຊ້
ຕໍາແໜ່ງອໍານາດ.  

 

3. ການສວຍໃຊ້ ‘ອໍານາດ’ ຫືຼ ‘ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ’ 
 

3.1. ການສວຍໃຊ້ຕໍາແໜ່ງອໍານາດມີລັກສະນະເປGນຄວາມປະພຶດທ່ີມີຜົນ ຫືຼ ເປGນຜົນສະທ້ອນທ່ີເປGນໄປໄດ້ຈາກ
ການແຂ່ງຂັນທ່ີເປGນອັນຕະລາຍ.  

3.2. ໃນຂະນະທ່ີມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢLາງຫຼວງຫຼາຍທ່ົວເຂດອໍານາດກ່ຽວກັບຂອບເຂດຄວາມປະພຶດທ່ີອາດ
ຖືວ່າເປGນການສວຍໃຊ້ອໍານາດ, ຕົວຢLາງປະກອບມີ:  

a. ການກໍານົດລາຄາເພ່ືອກໍາຈັດຄN່ແຂ່ງ – ກໍານົດລາຄາຕ່ໍາຊົ່ວຄາວໂດຍມີຈCດປະສົງເພ່ືອກໍາຈັດ ຫືຼ 
ເຮັດໃຫ້ຄN່ແຂ່ງອ່ອນແອ;  

b. ການປະຕິເສດທ່ີຈະຄ້າຂາຍ ຫືຼ ການຄ້າຂາຍແບບພິເສດ – ການຈັດແຈງທ່ີມີຈCດປະສົງເພ່ືອ
ຈໍາກັດອິດສະຫຼະພາບຂອງຝLາຍຕ່າງໆໃນການຕັດສິນໃຈວ່າພວກເຂົາຈະຄ້າຂາຍກັບຜN້ໃດ, 
ຄ້າຂາຍຫຍັງ ຫືຼ ຄ້າຂາຍຢNLໃສ;  

c. ການຜNກມັດ, ການຂາຍເປGນຊຸດ ແລະ ກົນອCບາຍເພ່ືອສ້າງຄວາມຈົງຮັກພັກດີ – ເຊື່ອມໂຍງການຂາຍ
ສິນຄ້າ ຫືຼ ການບໍລິການທ່ີແຍກອອກຈາກກັນ ໂດຍມີຄວາມຄິດເຫັນເພ່ືອກີດກັນການແຂ່ງຂັນ;  

d. ການກົດໃຫ້ສ່ວນຕ່າງກໍາໄລຕ່ໍາ – ວິສາຫະກິດທ່ີຮວມກິດຈະການໃນສາຍຕ້ັງທ່ີຂາຍວັດສະດC
ຈໍາເປGນໃຫ້ແກ່ຄN່ແຂ່ງ ເຊິ່ງຫຸຼດຜ່ອນລາຄາປາຍທາງ ແລະ/ຫືຼ ເພ່ີມລາຄາຕ້ົນທາງເພ່ືອ ‘ກົດ’ ສ່ວນ
ຕ່າງກໍາໄລໃນລະດັບປະຕິບັດການໃດໜ່ຶງ ຫືຼ ລະດັບຕະຫຼາດ; ແລະ  

e. ຄວາມປະພຶດທ່ີຂNດຮີດ – ເງື່ອນໄຂທ່ີບໍ່ຍCຕິທໍາ, ການແບ່ງແຍກດ້ານລາຄາ, ການຫຸຼດການຜະລິດ, ນະ
ວັດຕະກໍາ ຫືຼ ຄCນນະພາບ.  



 

4. ການທົດສອບທາງກົດໝາຍສໍາລັບການສວຍໃຊ້ອໍານາດ  
 

4.1. ຢNLໃນຫຼາຍປະເທດແມ່ນມີວິທີການບົນພ້ືນຖານຂອງຜົນສະທ້ອນ ໂດຍໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບຜົນກະທົບດ້ານ
ເສດຖະກິດທ່ີຄວາມປະພຶດທ່ີໄດ້ຖືກກວດສອບແລ້ວມີຕ່ໍລNກຄ້າ ແລະ ການແຂ່ງຂັນ. ປະເທດອ່ືນໆອີກຈໍານວນໜ່ຶງ
ໃຊ້ວິທີການບົນພ້ືນຖານຂອງຮNບລັກສະນະ ເຊິ່ງໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນແກ່ວິທີການຈັດແບ່ງປະເພດຄວາມປະພຶດພາຍໃຕ້
ກົດໝາຍທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ. ໃນກໍລະນີດ່ັງກ່າວ, ການວິເຄາະເສດຖະກິດຍັງມີບົດບາດທ່ີສໍາຄັນໃນເຂດອໍານາດເຫ່ົຼານັ້ນ, 
ແຕ່ມັນບໍ່ຈໍາເປGນທ່ີຈະກໍານົດວ່າ ຄວາມປະພຶດທ່ີຈໍາກັດການແຂ່ງຂັນຢLາງແທ້ຈິງແມ່ນການລະເມີດກົດໝາຍ.  

4.2. ໃນຂະນະທ່ີວິທີການບົນພ້ືນຖານຂອງຮNບລັກສະນະອາດມີຄວາມແນ່ນອນທາງດ້ານກົດໝາຍຫຼາຍກວ່າ ແລະ ມີວິທີ
ແກ້ໄຂໄວກວ່າວິທີການບົນພ້ືນຖານຂອງຜົນສະທ້ອນ, ມັນອາດສ້າງຜົນກະທົບທ່ີບໍ່ເໝາະສົມ, ເຮັດໃຫ້ເກີດມີຜົນ
ສະທ້ອນໃນຕະຫຼາດຕົວຈິງ. ແນ່ນອນ ການປະຕິບັດສ່ວນໃຫຍ່ໃນກໍລະນີໃດໜ່ຶງແມ່ນສາມາດເປGນການສວຍໃຊ້ຕໍາ
ແໜ່ງອໍານາດເພ່ືອຕ່ໍຕ້ານການແຂ່ງຂັນ, ສາມາດມີຜົນສະທ້ອນທ່ີສະໜັບສະໜNນການແຂ່ງຂັນ ຫືຼ ມີປະສິດທິພາບ
ໃນກໍລະນີອ່ືນໆ.  

4.3. ເຄື່ອງມືທ່ີໃຊ້ເພ່ືອກໍານົດຄວາມເສຍຫາຍທ່ີອາດເກີດຂ້ຶນໄດ້ຕ່ໍການແຂ່ງຂັນແມ່ນການວິເຄາະທ່ີຖືກດໍາເນີນ
ການໂດຍອີງໃສ່ການທົດສອບແບບຂັດແຍ່ງຂ້ໍເທັດຈິງ.  

4.4. ການທົດສອບແບບຂັດແຍ່ງຂ້ໍເທັດຈິງປະກອບມີການປຽບທຽບສະພາວະການແຂ່ງຂັນທ່ີເປGນໄປໄດ້ໃນຕະຫຼາດທ່ີມີ 
ແລະ ບໍ່ມີຄວາມປະພຶດໃດໜ່ຶງທ່ີຖືກອ້າງວ່າປະກອບເປGນການສວຍໃຊ້ຕໍາແໜ່ງອໍານາດ. ມັນອາດເປGນປະໂຫຍດຕ່ໍ
ການປະເມີນການສNນເສຍ ຫືຼ ຄວາມເສຍຫາຍ. ການທົບສອບອ່ືນໆອີກຈໍານວນໜ່ຶງທ່ີໜ່ວຍງານ ແລະ ສານສາມາດ
ນໍາໃຊ້ໄດ້ ໃນກໍລະນີທ່ີມີການສວຍໃຊ້ອໍານາດແມ່ນ: ການທົດສອບເຫ່ົຼານີ້ປະກອບມີການທົດສອບການເສຍສະຫຼະ
ຜົນກໍາໄລ, ການທົດສອບຄວາມບໍ່ມີສໍານຶກດ້ານເສດຖະກິດ, ການທົດສອບທCລະກິດທ່ີມີປະສິດທິພາບທຽບເທ່ົາກັນ 
ແລະ ການທົດສອບຄວາມສົມດCນສະຫວັດດີການຂອງລNກຄ້າອີກຫຼາກຫຼາຍຢLາງ. ມີຂ້ໍຕົກລົງທ່ົວໄປວ່າ ບໍ່ມີການ
ທົດສອບໃດໜ່ຶງເໝາະສົມສໍາລັບທCກປະເພດກໍລະນີ.  

4.5. ການວິເຄາະຂັດແຍ່ງຂ້ໍເທັດຈິງບໍ່ແມ່ນວິທະຍາສາດທ່ີແນ່ນອນ. ໃນບາງກໍລະນີ, ມັນອາດເປGນໄປໄດ້ທ່ີຈະສະຫຸຼບ
ວ່າ ສະພາວະການແຂ່ງຂັນພາຍໃນຕະຫຼາດຈະຖືກສະຫງວນໄວ້ໃຫ້ກັບຄວາມປະພຶດທ່ີຖືກສົງໄສເທ່ົານັ້ນ.ຕົວຢLາງ
ໃນກໍລະນີອ່ືນໆອີກເຊັ່ນ: ເມື່ອຄວາມປະພຶດຖືກກ່າວອ້າງວ່າໄດ້ຂັດຂວາງຄN່ແຂ່ງໃໝ່, ມັນອາດສ້າງຄວາມ
ຫຍC້ງຍາກທ່ີຈະຄາດເດົາຢLາງເຊື່ອຖືໄດ້ວ່າ ຄN່ແຂ່ງໃໝ່ຈະເຂ້ົາສN່ຕະຫຼາດໂດຍບໍ່ມີຄວາມປະພຶດທ່ີຖືກສົງໄສ ຫືຼ ບໍ່ 
ແລະ ຖ້າເປGນແບບນັ້ນ ຜN້ເຂ້ົາຮ່ວມໃໝ່ຈະມີຜົນສະທ້ອນຫຍັງຕ່ໍສະພາວະການແຂ່ງຂັນໃນຕະຫຼາດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ.  

4.6. ບໍ່ວ່າຈະນໍາໃຊ້ການທົດສອບ ຫືຼ ມາດຕະຖານໃດກໍຕາມເພ່ືອກໍານົດວ່າ ຄວາມປະພຶດດ່ັງກ່າວບໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ, 
ເຂດອໍານາດຫຼາຍແຫ່ງດໍາເນີນການວິເຄາະໂດຍພິຈາລະນາປະສິດທິພາບດ້ານກໍາໄລ ຫືຼ ຂ້ໍອ້າງເປGນກາງທ່ີພໍຟGງໄດ້ວ່າ
ຖືກຕ້ອງໃນບາງຄັ້ງ, ແມ່ນແຕ່ເຫດຜົນທ່ີສະໜັບສະໜNນການແຂ່ງຂັນຂອງຄໍາຖາມທ່ີວ່າ ເປGນຫຍັງທCລະກິດທ່ີມີ
ອໍານາດຈຶ່ງມີຄວາມປະພຶດແບບນັ້ນ. ຂ້ໍອ້າງເປGນກາງແມ່ນກໍລະນີພິເສດໂດຍພ້ືນຖານ ທ່ີກ່າວອ້າງຄວາມປະພຶດທ່ີບໍ່
ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍເຊັ່ນ: ການພິຈາລະນາຢLາງເປbດເຜີຍ (ເຊັ່ນ: ເຫດຜົນດ້ານສCຂະພາບ ແລະ ຄວາມປອດໄພ). 
ຕົວຢLາງປະສິດທິພາບຈະປະກອບມີຄື: ການປະຢGດຕ່ໍຂະໜາດ ຫືຼ ການສົ່ງເສີມໃຫ້ມີນະວັດຕະກໍາ. ອາດຍັງມີການ
ປ_ກປaອງຄວາມປະພຶດໂດຍຖືກຄວບຄCມ ເຊິ່ງອະນCຍາດໃຫ້ມີການຄC້ມກັນເພ່ືອຕ່ໍຕ້ານການຜNກຂາດ ໃນກໍລະນີທ່ີຖືກ
ຮຽກຮ້ອງໂດຍກົດລະບຽບຂອງລັດຖະບານກາງ ຫືຼ ຂອງລັດ. ການປ_ກປaອງຄວາມປະພຶດໂດຍຖືກຄວບຄCມຮັບປະກັນ 



ວ່າ ລັດດ່ັງກ່າວສາມາມດໃຊ້ອໍານາດອະທິປະໄຕຂອງຕົນເພ່ືອນໍາໃຊ້ກົດລະບຽບທ່ີຖືວ່າຖືກຕ້ອງດ້ວຍເຫດຜົນດ້ານ
ເສດຖະກິດ ແລະ/ຫືຼ ດ້ານສັງຄົມ ເຖິງແມ່ນວ່າກົດລະບຽບດ່ັງກ່າວອາດຂັດແຍ່ງກັບນະໂຍບາຍຄC້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນ. ໂດຍປ_ກກະຕິແລ້ວ ໃນເຂດອໍານາດດ່ັງກ່າວ ພາລະການພິສNດມີການປLຽນແປງເພ່ືອໃຫ້ມັນຂ້ຶນກັບທCລະກິດ
ທ່ີຢNLພາຍໃຕ້ການສືບສວນທ່ີຈະສະແດງເຖິງການມີຢNLຂອງປະສິດທິພາບ ຫືຼ ຂ້ໍອ້າງເປGນກາງເຫ່ົຼານີ້, ເພ່ືອສະແດງວ່າ
ຄວາມປະພຶດທ່ີຖືກສົງໄສນັ້ນຈໍາເປGນ ແລະ ສົມເຫດສົມຜົນ ແລະ ປະສິດທິພາບດ່ັງກ່າວແມ່ນບໍ່ສາມາດບັນລCໄດ້ຜ່ານ
ທາງວິທີການຕ່ໍຕ້ານການແຂ່ງຂັນທ່ີໜ້ອຍລົງ.  

 

5. ແຫ່ຼງທ່ີມາຂອງຫັຼກຖານ ແລະ ບັນຫາ  
 

5.1. ສໍາລັບທCກກໍລະນີການແຂ່ງຂັນ, ສານຈະນໍາໃຊ້ກົດໝາຍໃນເຂດອໍານາດຂອງຕົນ ແລະ ກົດເກນຂອງຫັຼກຖານ
ຂອງຕົນເພ່ືອກໍານົດລັກສະນະ ແລະ ຂອບເຂດຂອງຫັຼກຖານທ່ີຈໍາເປGນໃນການກໍານົດການສວຍໃຊ້ຕໍາແໜ່ງ
ອໍານາດ. ແຫ່ຼງທ່ີມາຂອງຫັຼກຖານທ່ີອາດເປGນປະໂຫຍດຕ່ໍສານໄດ້ແມ່ນປະກອບມີ:  

a. ຫັຼກຖານຈາກຜN້ເຂ້ົາຮ່ວມ ແລະ ຜN້ສັງເກດການໃນຕະຫຼາດ ເຊິ່ງລວມເຖິງຫັຼກຖານຈາກຄN່ແຂ່ງ, ຜN້ທ່ີ
ອາດເຂ້ົາຮ່ວມຕະຫຼາດ, ຜN້ສະໜອງ ແລະ ລNກຄ້າ;  

b. ເອກະສານພາຍໃນ ແລະ ບົດບັນທຶກທາງທCລະກິດເຊັ່ນ: ບັນຊີ ແລະ ເອກະສານຂອງຄະນະກໍາມະການ; ແລະ  

c. ຫັຼກຖານຈາກຜN້ຊ່ຽວຊານ, ລວມທັງຜN້ຊ່ຽວຊານດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ອCດສາຫະກໍາ. ຫັຼກຖານຈາກຜN້
ຊ່ຽວຊານແມ່ນຈະໄດ້ສົນທະນາໃນລາຍລະອຽດຫຼາຍຂ້ຶນໃນ ແບບຮຽນຂ້ັນຕ້ົນການແຂ່ງຂັນ CLIP 
(CLIP Competition Primer) ທ່ີກ່ຽວກັບ ‘ຫັຼກຖານຈາກຜN່ຊ່ຽວຊານ (Expert evidence)’. 

5.2. ໃນການປະເມີນອໍານາດ, ມັນເປGນເລື່ອງປ_ກກະຕິທ່ີສານຈະອີງຕາມຫັຼກຖານທາງອ້ອມ ເຊິ່ງກ່ຽວຂ້ອງກັບໂຄງສ້າງຂອງ
ຕະຫຼາດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງເປGນຫັຼກເຊັ່ນ: ຫັຼກຖານດ້ານສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດ, ອCປະສັກໃນການເຂ້ົາ ແລະ ການຂະຫຍາຍ ແລະ 
ອໍານາດຕອບໂຕ້. ອາດອີງໃສ່ຫັຼກຖານທາງກົງເພ່ືອເພ່ີມເຕ່ີມໃຫ້ກັບຫັຼກຖານທາງອ້ອມ, ແຕ່ບໍ່ອາດຈະກໍານົດອໍານາດ
ໄດ້ຢLາງເດັດຂາດ. ຕົວຢLາງເຊັ່ນ: ຫັຼກຖານດ້ານກໍາໄລຂອງທCລະກິດອາດເປGນປະໂຫຍດໃນສ່ວນຂອງບໍລິບົດ ແລະ 
ອາດຖືກຕີຄວາມໝາຍໄດ້ຢLາງແຕກຕ່າງ. ການນໍາໃຊ້ຫັຼກຖານທາງອ້ອມ/ຫັຼກຖານແວດລ້ອມແມ່ນຈະຖືກສົນທະນາ
ດ້ວຍລາຍລະອຽດທ່ີຫຼາຍຂ້ຶນຢNLໃນ CLIP Competition Primer ກ່ຽວກັບ ‘ຫັຼກຖານແວດລ້ອມ 
(Circumstantial evidence)’. 

5.3. ໃນບາງກໍລະນີ, ຜົນຕ່ໍຕ້ານການແຂ່ງຂັນ ຫືຼ ຜົນທ່ີເປGນໄປໄດ້ອາດຖືກກໍານົດຂ້ຶນໂດຍຫັຼກຖານທາງກົງທ່ີສາມາດ
ເຊື່ອຖືໄດ້. ເມື່ອບໍ່ມີຫັຼກຖານດ່ັງກ່າວ, ຜN້ພິພາສາສາມາດອີງໃສ່ຫັຼກຖານແວດລ້ອມ ແລະ ຂະບວນການລົງຄວາມ
ເຫັນ. ມັນບໍ່ແມ່ນເລື່ອງຜິດປ_ກກະຕິທ່ີຈະມີການທັບຊ້ອນຢLາງສໍາຄັນລະຫວ່າງຫັຼກຖານທ່ີໃຊ້ເພ່ືອກໍານົດອໍານາດ 
ແລະ ຫັຼກຖານທ່ີໃຊ້ເພ່ືອກໍານົດຈCດປະສົງ ຫືຼ ຜົນທ່ີເປGນໄປໄດ້. 

5.4. ໃນກໍລະນີໃດກໍຕາມທ່ີເປGນໄປໄດ້, ການຄC້ມຄອງກໍລະນີເພ່ືອຄວບຄCມສາມາດເປGນປະໂຫຍດຕ່ໍຜN້ພິພາກສາທ່ີຈັດການ
ກັບຫັຼກຖານຊັບຊ້ອນ ແລະ ມີຈໍານວນຫຼວງຫຼາຍໃນກໍລະນີຄວາມປະພຶດຝLາຍດຽວ. ຜN້ພິພາກສາຄວນພິຈາລະນາວ່າ 
ມີເຄື່ອງມືຄC້ມຄອງກໍລະນີໃດແດ່ທ່ີຈະເຮັດໃຫ້ປະເດັນແຄບເຂ້ົາໃນການໂຕ້ແຍ້ງ, ຄວບຄCມຂອບເຂດ ແລະ ຮNບ
ລັກສະນະຂອງຫັຼກຖານ ແລະ ຊ່ວຍໃຫ້ມີຄວາມປະພຶດຢLາງເປGນລະບົບລະບຽບໃນການພິຈາລະນາຄະດີ.  



 

6. ຂ້ໍສັນນິຖານທ່ີອີງຕາມສ່ວນແບ່ງໃນຕະຫຼາດ  
 

6.1. ໃນບາງເຂດອໍານາດ ແມ່ນອາດນໍາໃຊ້ຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຂອງສ່ວນແບ່ງໃນຕະຫຼາດຂອງທັງສອງສົ້ນຂອງສະ
ເປGກຕຣໍາເພ່ືອວິເຄາະວ່າທCລະກິດມີຕໍາແໜ່ງອໍານາດ ຫືຼ ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ ຫືຼ ບໍ່. 

6.2. ສ່ວນແບ່ງໃນຕະຫຼາດຕາມມາດຕະຖານຂ້ໍບັງຄັບອາດຖືກກໍານົດວ່າ ທCລະກິດໃດໜ່ຶງທ່ີມີສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດຕ່ໍາ
ກວ່າມາດຕະຖານຂ້ໍບັງຄັບນັ້ນຈະຖືກສັນນິຖານວ່າບໍ່ມີຕໍາແໜ່ງອໍານາດ ຫືຼ ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ.  

6.3. ຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຂອງສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດອາດຖືກກໍານົດຢNLຂ້າງເທິງ ເຊິ່ງທCລະກິດໃດໜ່ຶງຈະຖືກສັນນິຖານວ່າມີຕໍາ
ແໜ່ງອໍານາດ ຫືຼ ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ.  

6.4. ມາດຕະຖານຂ້ໍບັງຄັບ ແລະ ຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຂອງອໍານາດບົນພ້ືນຖານສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດອາດສ້າງສັນນິຖານທ່ີເປGນ
ຂ້ໍສະຫຸຼບ ຫືຼ ສາມາດຫັກລ້າງໄດ້. ຕາມກົດລະບຽບແລ້ວ ຂ້ໍສັນນິຖານດ່ັງກ່າວໃນເຂດອໍານາດສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນສາມາດ
ຫັກລ້າງໄດ້. ສິ່ງນີ້ເປGນຈິງໂດຍສະເພາະສໍາລັບຂ້ໍສັນນິຖານທ່ີສ້າງຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຂອງອໍານາດ, ຍ້ອນສ່ວນແບ່ງ
ຕະຫຼາດແມ່ນເຄື່ອງມືຊັກຊ້າທ່ີບໍ່ສາມາດສະແດງອໍານາດຕະຫຼາດຢLາງເດັດຂາດ. ສະນັ້ນ ສ່ວນແບ່ງທ່ີສNງໃນຕະຫຼາດ
ພຽງລໍາພັງກໍບໍ່ແມ່ນເຄື່ອງພິສNດທ່ີເດັດຂາດວ່າ ທCລະກິດໃດໜ່ຶງມີອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ, ເຖິງແມ່ນວ່າການວິເຄາະ
ສ່ວນແບ່ງໃນຕະຫຼາດສາມາດເປGນປະໂຫຍດໄດ້ໃນຂ້ັນຕອນທໍາອິດຂອງການວິເຄາະການແຂ່ງຂັນ. ຕົວຢLາງເຊັ່ນ: 
ການຢNLເກີນຂອບເຂດເລີ່ມຕ້ົນຂອງສ່ວນແບ່ງຕະຫຼາດອາດສ້າງຂ້ໍສັນນິຖານອໍານາດທ່ີບໍ່ສາມາດຫັກລ້າງໄດ້ ໂດຍປLຽນ
ພາລະການພິສNດຈາກຜN້ຄວບຄCມໃຫ້ກາຍເປGນທCລະກິດທ່ີຖືກສົງໄສ.  

 

7. ຄວາມປະພຶດທ່ີຖືວ່າເປGນການສວຍໃຊ້ອໍານາດ  
 

7.1. ຢNLໃນອົດສະຕາລີ, ສານໄດ້ຄົ້ນພົບວ່າຄວາມປະພຶດດ່ັງຕ່ໍໄປນີ້ເປGນການສວຍໃຊ້ຕໍາແໜ່ງອໍານາດ:  

a. ຮ້ານຂາຍເຄື່ອງຍ່ອຍລາຍໃຫຍ່ແຫ່ງໜ່ຶງປະຕິເສດທ່ີຈະຄ້າຂາຍກັບຜN້ສະໜອງເຂ້ົາຈີ່ ຖ້າພວກເຂົາຍັງຂາຍ
ເຂ້ົາຈີ່ໃຫ້ແກ່ຮ້ານຂາຍເຄື່ອງຍ່ອຍແບບອິດສະຫຼະບໍລິເວນໃກ້ຄຽງໃນລາຄາສ່ວນຫຸຼດ. ຄວາມປະພຶດນີ້ເຮັດ
ໃຫ້ເກີດຄວາມຫຍC້ງຍາກສໍາລັບຮ້ານຂາຍເຄື່ອງອິດສະຫຼະທ່ີຈະແຂ່ງຂັນກັບຮ້ານຂາຍເຄື່ອງລາຍໃຫຍ່ໃນ
ການຂາຍເຂ້ົາຈີ່ໃຫ້ແກ່ລNກຄ້າ;  

b. ຜN້ໃຫ້ບໍລິການຈອງປb້ສໍາລັບງານບັນເທີງສົດປfດຊົ່ວຄາວ ຫືຼ ປະຕິເສດທ່ີຈະໃຫ້ປb້ສ່ວນຫຸຼດໃນນາທີສCດທ້າຍຕາມ
ການຮຽກຮ້ອງຂອງຜN້ຈັດງານ ຍ້ອນປb້ສ່ວນຫຸຼດຈະຖືກສົ່ງເສີມໂດຍຄN່ແຂ່ງ. ຄວາມປະພຶດນີ້ເຮັດໃຫ້ເກີດຄວາມ
ຫຍC້ງຍາກທ່ີຄN່ແຂ່ງຈະຂາຍປb້ສ່ວນຫຸຼດໃນນາທີສCດທ້າຍໃຫ້ແກ່ລNກຄ້າ;  

c. ຜN້ຜະລິດທ່ີມີອໍານາດໃນຕະຫຼາດນໍ້າຢາຂ້າເຊື້ອ ແຕ່ບໍ່ມີອໍານາດໃນຕະຫຼາດນໍ້າຢາຂັບຂອງເສຍຈາກເລືອດ 
ໃຫ້ສ່ວນຫຸຼດກັບໂຮງໝໍທ່ີສັນຍາວ່າຈະຊື້ຜະລິດຕະພັນທັງສອງແບບລວມຊຸດ. ຄວາມປະພຶດນີ້ເຮັດໃຫ້ເກີດ
ຄວາມຫຍC້ງຍາກຂ້ຶນສໍາລັບຄົນຂາຍນໍ້າຢາຂັບຂອງເສຍຈາກເລືອດທ່ີຈະແຂ່ງຂັນໃນການຂາຍໃຫ້ກັບ
ໂຮງໝໍ. 



 

8. ການຄວ້ໍາບາດ ແລະ ວິທີແກ້ໄຂ 
 

8.1. ມີຄວາມແຕກຕ່າງຫຼາຍລະຫວ່າງການຄວ້ໍາບາດ ແລະ ວິທີແກ້ໄຂ. ໂດຍປ_ກກະຕິແລ້ວ ການຄວ້ໍາບາດແມ່ນມີ
ເຈດຕະນາເພ່ືອປaອງກັນຄວາມປະພຶດທ່ີບໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍໃນອະນາຄົດ ແລະ ໃນບາງເຂດອໍານາດກໍຍັງ
ບັງຄັບໃຫ້ຜN້ລະເມີດຢCດຕິຜົນປະໂຫຍດທ່ີຜິດກົດໝາຍຂອງພວກເຂົາ ແລະ ຊົດເຊີຍໃຫ້ກັບຜN້ເຄາະຮ້າຍ. ວິທີ
ແກ້ໄຂຮັກສາ, ກວດແກ້ ຫືຼ ປaອງກັນຄວາມປະພຶດທ່ີບໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ, ໃນຂະນະທ່ີການຄວ້ໍາບາດປGບໄໝ 
ຫືຼ ລົງໂທດຄວາມປະພຶດປະເພດນັ້ນ. ໂດຍທ່ົວໄປແລ້ວ ວິທີແກ້ໄຂໂດຍກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນມີ
ຈCດປະສົງເພ່ືອຢCດພຶດຕິກໍາທ່ີຜິດກົດໝາຍຂອງຜN້ລະເມີດ, ຜົນຕ່ໍຕ້ານການແຂ່ງຂັນ ແລະ ການເຮັດຊໍ້າອີກ ແລະ 
ອາດສະແຫວງຫາເພ່ືອຟi້ນຟNຂະບວນການແຂ່ງຂັນ.  

8.2. ການຄວ້ໍາບາດ ແລະ ວິທີແກ້ໄຂທ່ີສາມາດດໍາເນີນການໄດ້ໃນກໍລະນີທ່ີປາກົດມີການສວຍໃຊ້ຕໍາແໜ່ງອໍານາດ 
ແມ່ນຂ້ຶນຢNLກັບກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງເຂດອໍານາດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ. ປະເພດຂອງການຄວ້ໍາບາດ ແລະ 
ວິທີແກ້ໄຂດ່ັງຕ່ໍໄປນີ້ອາດຈະມີໃຫ້ຄື:  

a. ວິທີແກ້ໄຂດ້ານໂຄງສ້າງ – ອາດສັ່ງໃຫ້ມີການຂາຍສ່ວນທັງໝົດ ຫືຼ ສ່ວນໃດໜ່ຶງຂອງທCລະກິດ ຫືຼ ຂອງ
ຊັບສິນໃດໜ່ຶງເພ່ືອຟi້ນຟNຕະຫຼາດໃຫ້ກັບຄືນສN່ສະພາວະແຂ່ງຂັນ;  

b. ວິທີແກ້ໄຂດ້ານພຶດຕິກໍາ – ອາດສັ່ງໃຫ້ຄວບຄCມ ຫືຼ ບັງຄັບຄວາມປະພຶດໃດໜ່ຶງເພ່ືອຄວບຄCມຄວາມປະພຶດ
ຕ່ໍຕ້ານການແຂ່ງຂັນ ແລະ ເພ່ືອຊີ້ນໍາພຶດຕິກໍາໃນອະນາຄົດ;  

c. ການລົງໂທດ – ການຄວ້ໍາບາດ, ບໍ່ວ່າຈະເປGນທາງດ້ານການເງິນ ຫືຼ ອາຊະຍາກໍາ ແລະ ແນໃສ່ນິຕິບCກຄົນຕາມ
ກົດໝາຍ ຫືຼ ບCກຄົນທ່ີມີຄວາມຮັບຜິດຊອບ; ແລະ  

d. ຄວາມເສຍຫາຍສໍາລັບການສNນເສຍ – ການຊໍາລະເງິນຊົດເຊີຍສໍາລັບການສNນເສຍ ຫືຼ ຄວາມເສຍຫາຍທ່ີເກີດ
ຈາກຄວາມປະພຶດທ່ີຖືກເກືອດຫ້າມ ແລະ ການຢCດຕິກໍາໄລທ່ີໄດ້ຮັບຈາກຄວາມປະພຶດທ່ີຖືກສົງໄສ.  

8.3. ການແກ້ໄຂບັນເທົາທ່ີຖືກກໍານົດຂ້ຶນອາດພິຈາລະນາເຖິງຄວາມຮ້າຍແຮງ, ຄວາມຮCນແຮງ ແລະ ໃນບາງກໍລະນີແມ່ນ
ຜົນກະທົບດ້ານເສດຖະກິດຈາກການລະເມີດ. ໃນບາງເຂດອໍານາດ ແມ່ນໄດ້ນໍາໃຊ້ແນວຄິດແບບສັດສ່ວນເພ່ືອ
ຮັບປະກັນວ່າ ການແກ້ໄຂບັນເທົາທ່ີຖືກກໍານົດໂດຍເຈົ້າໜ້າທ່ີຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ແລະ ສານຈະບໍ່ກ້າວກ່າຍ
ຂະບວນການແຂ່ງຂັນໃນຕະຫຼາດ ຫືຼ ບິດເບືອນຕະຫຼາດຫຼາຍເກີນໄປ. ຂອບເຂດ ແລະ ຮNບລັກສະນະຂອງການແກ້ໄຂ
ບັນເທົາແບບສັດສ່ວນບໍ່ຄວນມີຢNLເກີນສິ່ງທ່ີຈໍາເປGນເພ່ືອບັນລCຈCດປະສົງຂອງກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ.  

8.4. ເຂດອໍານາດສ່ວນໃຫຍ່ອະນCຍາດໃຫ້ສານ ແລະ/ຫືຼ ໜ່ວຍງານຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນໄດ້ກໍານົດໃຫ້ມີທັງວິທີແກ້ໄຂ
ດ້ານພຶດຕິກໍາ ແລະ ໂຄງສ້າງ, ແຕ່ບາງເຂດອໍານາດກໍພຽງແຕ່ອະນCຍາດໃຫ້ມີວິທີແກ້ໄຂດ້ານໂຄງສ້າງ ເມື່ອບໍ່ມີວິທີ
ແກ້ໄຂດ້ານພຶດຕິກໍາທ່ີມີປະສິດທິພາບທຽບເທ່ົາກັນ ຫືຼ ເມື່ອວິທີແກ້ໄຂດ່ັງກ່າວຈະເປGນພາລະໃຫ້ປະຕິບັດຕາມຫຼາຍ
ກວ່າວິທີແກ້ໄຂດ້ານໂຄງສ້າງ. ໃນຫຼາຍກໍລະນີ, ວິທີແກ້ໄຂດ້ານພຶດຕິກໍາກໍພຽງພໍທ່ີຈະສິ້ນສCດການລະເມີດການ
ແຂ່ງຂັນຢLາງມີປະສິດທິພາບ. ເຖິງຢLາງໃດກໍຕາມ ໃນບາງກໍລະນີ ວິທີແກ້ໄຂດຽວທ່ີມີປະສິດທິພາບ ຫືຼ ເປGນພາລະ
ໜ້ອຍກວ່າແມ່ນວິທີແກ້ໄຂດ້ານໂຄງສ້າງ.  



9. ແຫຼ່ງຂໍ້ມNນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ

9.1. ຊັບພະຍາກອນດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້ໃຫ້ຂໍ້ມNນເພີ່ມເຕີ່ມກ່ຽວກັບການສວຍໃຊ້ຕໍາແໜ່ງອໍານາດ. ເນື້ອຫາອາດມີ
ປະໂຫຍດເປGນບ່ອນອ້າງອີງທົ່ວໄປສໍາລັບຜN້ພິພາກສາໃນປະເທດສະມາຊິກອາຊ່ຽນ: 

a. ກອງປະຊຸມໂຕະມົນກ່ຽວກັບນະໂຍບາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ OECD (OECD
Competition Policy Roundtables), ບັນຫາກ່ຽວກັບຫຼັກຖານໃນການພິສNດອໍານາດ,
2006

b. ກອງປະຊຸມໂຕະມົນກ່ຽວກັບນະໂຍບາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ OECD (OECD
Competition Policy Roundtables), ກໍລະນີວິທີແກ້ໄຂ ແລະ ການຄວໍ້າບາດຕໍ່ການ
ສວຍໃຊ້ອໍານາດ, 2006

c. ກອງປະຊຸມໂຕະມົນກ່ຽວກັບນະໂຍບາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ OECD (OECD
Competition Policy Roundtables), ມາດຕະຖານຂໍ້ບັງຄັບ ແລະ ຂໍ້ສັນນິຖານທາງ
ກົດໝາຍໃນກົດໝາຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ, 2017

d. ເຄື່ອຂ່າຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນສາກົນ (International Competition Network), ການປະຕິບັດ
ແນະນໍາກ່ຽວກັບການປະເມີນອໍານາດ/ອໍານາດໃຫຍ່ໃນຕະຫຼາດ

e. ເຄື່ອຂ່າຍຄC້ມຄອງການແຂ່ງຂັນສາກົນ (International Competition Network), ປj້ມຄN່ມືຄວາມ
ປະພຶດຝLາຍດຽວ
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Salah guna kedudukan dominan: apakah maksudnya 
dan bagaimana kedudukan dominan dinilai? 

1. Pengenalan

1.1 Tujuan rukun asas ini ialah: 

a. Sebagai dokumen berasaskan prinsip untuk digunakan oleh ahli badan kehakiman

di setiap Negara Ahli Pertubuhan Negara-Negara Asia Tenggara (Association of

Southeast Asian Nations (‘ASEAN’));

b. Untuk menyediakan panduan praktikal dan informatif kepada para hakim, yang

memberi tumpuan kepada cabaran dan isu yang dihadapi dalam menilai

keterangan pakar yang rumit sepanjang membuat keputusan dan mengkaji

semula keputusan yang dibuat di bawah undang-undang persaingan Negara-

negara Ahli ASEAN; dan

c. Untuk membantu membangunkan duluan undang-undang, yang meningkatkan

kepastian undang-undang, menggalakkan kecekapan dan memupuk ketekalan

dan kebolehramalan dalam kalangan Negara-negara Ahli ASEAN , dan akhirnya

menyumbang kepada pembentukan dasar persaingan yang mantap.

1.2 Rukun asas ini telah dibangunkan dengan mengambil kira perbezaan dan peringkat 

pembangunan undang-undang persaingan yang berbeza dalam kalangan Negara-

negara Ahli (Member States) ASEAN . Rukun asas ini tidak berhasrat untuk 

menyediakan maklumat yang khusus bagi negara tertentu.  

1.3 Rukun asas ini telah dibangunkan oleh hakim Makhamah Persekutuan (Federal Court) 

Australia untuk para hakim di Negara-negara Ahli ASEAN , dengan kerjasama rapat 

Organisasi Kerjasama dan Pembangunan Ekonomi (OECD). Ini satu daripada gugusan 

siri rukun asas undang-undang persaingan yang dibangunkan berdasarkan inisiatif 

Jawatankuasa Persaingan Kawasan Perdagangan Bebas ASEAN Australia New Zealand 

(ASEAN Australia New Zealand Free Trade Area Competition Committee) sebagai 

sebahagian daripada Program Pelaksanaan Undang-undang Persaingan (Competition 

Law Implementation Program (‘CLIP’)). 

Rukun Asas bagi Para Hakim 

ASEAN 
Dibangunkan sebagai sebahagian daripada Program Pelaksanaan Undang-undang 

Persaingan  AANZFTA  (AANZFTA Competition Law Implementation Program) 

Malay version
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2. Konsep ‘dominans’ atau ‘kuasa pasaran yang cukup besar’ 
 

2.1 Rejim persaingan di seluruh dunia telah tertumpu kepada tanggapan bahawa 

larangan perlakuan unilateral/sehala hendaklah dikenakan kepada firma yang 

mempunyai “kuasa pasaran yang cukup besar”. Perlakuan unilateral oleh firma yang 

mempunyai tahap kuasa yang tinggi dalam pasaran lebih berpotensi 

memutarbalikkan proses persaingan dan memberi kesan antipersaingan berbanding 

tindakan firma yang tidak mempunyai kuasa pasaran atau mempunyai kuasa pasaran 

yang kecil. Dari sudut ekonomi, kuasa pasaran biasanya ditakrifkan sebagai 

keupayaan sesebuah firma memastikan harga produknya (atau produk-produknya) 

membawa keuntungan melampaui harga kompetitif untuk jangka masa yang 

berlanjutan. 

2.2 Konsep dan bahasa berbeza digunakan di seluruh dunia untuk mengenal pasti ambang 

kuasa pasaran yang sekiranya dilangkaui, akan disifatkan sebagai memudaratkan 

persaingan dan boleh melanggar undang-undang persaingan. Di Eropah dan beberapa 

bidang kuasa lain di seluruh dunia, ambang ini ialah ‘dominans’. Undang-undang 

persekutuan AS menetapkan ambang ‘pemonopolian yang melanggar undang-undang 

atau percubaan pemonopolian’ (‘unlawful or attempted monopolisation’). Ambang 

bagi Australia ialah ‘kuasa pasaran yang cukup besar’. Di sebahagian besar bidang 

kuasa ASEAN, ambang yang ditetapkan ialah ’dominans’. Walaupun terdapat 

perbezaan, rejim persaingan tertumpu ke arah tanggapan bahawa larangan perlakuan 

unilateral hendaklah dikenakan hanya kepada firma yang mempunyai kuasa pasaran 

yang cukup besar – untuk memudahkan rujukan, ambang yang dirujuk dalam 

keseluruhan dokumen rukun dasar ini ialah ‘dominans’ atau ‘kuasa pasaran yang 

cukup besar’. 

2.3 Untuk menilai tahap kuasa yang dipegang oleh sesebuah firma dalam sesebuah 

pasaran, pasaran berkaitan perlu ditakrif terlebih dahulu. Takrifan pasaran tertumpu 

kepada bidang persaingan yang rapat, kebolehgantian antara produk atau bidang 

persaingan antara pesaing, dengan memberi perhatian kepada konsep ekonomi dan 

juga realiti komersial. Sebagai contoh, jika satu-satunya restoran piza di sesebuah 

bandar menaikkan harga, pengguna mungkin beralih kepada burger, atau restoran 

piza di bandar jiran mungkin mengembangkan kawasan penghantarannya. Jika 

peralihan kepada burger dan/atau piza  di bandar lain mencegah pemilik restoran piza 

daripada meraih keuntungan daripada kenaikan harga, produk dan penjual-penjual 

berkenaan akan disertakan dalam pasaran yang berkaitan. 

2.4 Sebagaimana yang ditunjukkan oleh contoh ini, takrifan pasaran sering 

memerlukan seseorang hakim mempertimbangkan produk (contohnya, piza 

berbanding makanan segera) dan dimensi geografi (contohnya satu bandar 

berbanding beberapa bandar), termasuk menggunakan prinsip: 
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a. penggantian bagi pihak permintaan, khususnya penggantian antara barangan

atau perkhidmatan dari sudut pandangan pengguna; dan

b. di sesetengah bidang kuasa, penggantian bagi pihak bekalan, khususnya

penggantian antara barangan atau perkhidmatan dari sudut pandangan

pembekal; dan Penggantian di pihak bekalan mungkin dipertimbangkan dalam

sesetengah bidang kuasa untuk takrifan pasaran, khususnya jika kesan kepada

perlakuan persaingan peserta sama dengan peserta penggantian di pihak

permintaan. Bidang kuasa lain pula hanya mengambil kira penggantian di pihak bekalan

sewaktu menilai kesan persaingan.

2.5 Bergantung kepada undang-undang persaingan yang berkuat kuasa, keterangan 

tentang perkara berikut mungkin diambil kira oleh hakim semasa menilai 

dominans: 

a. bahagian pasaran, termasuk kestabilan dan kedayatahanan;

b. rintangan untuk memasuki (pasaran) atau berkembang;

c. keupayaan pembeli untuk mempengaruhi terma dan syarat (kuasa pembeli yang
mengimbangi);

d. sifat-sifat pasaran, termasuk keterbukaan kepada import; dan

e. sifat-sifat firma, termasuk saiz relatif, tahap keuntungan, penyepaduan

menegak, sumber yang tersedia dan ekonomi ikut bidangan.

2.6 Memegang kedudukan dominan atau mempunyai kuasa pasaran yang cukup besar 

itu sendiri tidak dilarang. Undang-undang persaingan amnya melarang hanya 

perlakuan unilateral yang memudaratkan persaingan kerana ia mengakibatkan 

salah guna kedudukan dominan. 

3. Konsep ‘dominans’ atau ‘kuasa pasaran cukup besar’

3.1 Salah guna kedudukan dominan dinilai dari sudut perlakuan yang memberi kesan 

atau berkemungkinan memberi kesan yang memudaratkan persaingan. 

3.2 Walaupun terdapat perbezaan yang agak besar merentas pelbagai bidang kuasa 

tentang  perlakuan yang mungkin disifatkan sebagai salah guna dominans, beberapa 

contohnya termasuklah: 

a. Penetapan harga pemangsa – harga rendah yang tidak mampu dipertahankan,

bertujuan untuk menyingkirkan atau melemahkan saingan;

b. Keengganan untuk berurusan atau berurusan secara eksklusif –

pengaturan yang bertujuan untuk mengehadkan kebebasan pihak -pihak

berkenaan untuk memutuskan dengan siapa, dalam urusan apa, atau di

mana mereka berurusan;
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c. Skim mengikat, menggabungkan dan kesetiaan – menghubungkaitkan jualan

barangan atau perkhidmatan berasingan dengan tujuan untuk melemahkan

persaingan;

d. Memerah margin – perusahaan tersepadu secara menegak, menjual input

penting kepada saingan, yang merendahkan harga hiliran dan/atau

meningkatkan harga huluan untuk ‘memerah’ margin pada peringkat fungsian

tertentu atau beberapa peringkat fungsian dalam sesebuah pasaran; dan

e. Perlakuan mengeksploitasi – terma yang tidak adil, diskriminasi harga,

pengurangan pengeluaran, inovasi atau kualiti.

4. Ujian undang-undang untuk salah guna dominans

4.1 Di banyak negara terdapat pendekatan berasaskan-kesan, yang memberi tumpuan 

kepada impak ekonomi yang diberi oleh perlakuan yang dimaksudkan ke atas 

pengguna dan saingan. Beberapa negara lain menggunakan pendekatan yang lebih 

berasaskan-bentuk yang memberi tumpuan kepada bagaimana sesuatu perlakuan 

boleh dikategorikan di bawah undang-undang yang berkuat kuasa. Dalam keadaan 

seperti ini, analisis ekonomi masih memainkan peranan penting dalam bidang kuasa 

berkaitan, tetapi tidak diperlukan untuk menentukan sama ada perlakuan tersebut 

benar-benar menyekat persaingan sehinggakan boleh diputuskan sebagai melanggar 

undang-undang. 

4.2 Meskipun pendekatan berasaskan-bentuk mungkin memberi kepastian yang lebih 

tinggi dari sudut undang-undang dan penyelesaian yang lebih cepat berbanding 

kaedah berasaskan-kesan, ia mungkin memberi hasil yang tidak wajar, berdasarkan 

kesan pasaran sebenar. Sesungguhnya, sebahagian besar amalan ini, yang dalam 

keadaan tertentu, mungkin adalah penyalahgunaan antipersaingan hasil daripada 

kedudukan dominan, dalam keadaan lain, ia mungkin memberi kesan yang 

menggalakkan persaingan atau meningkatkan keberkesanan. 

4.3 Suatu alat yang digunakan untuk menentukan kemungkinan mudarat kepada 

persaingan ialah analisis yang dilakukan melalui rujukan kepada ujian bukan 

fakta. 

4.4 Ujian bukan fakta ini melibatkan perbandingan keadaan persaingan yang mungkin 

wujud dalam sesebuah pasaran dengan atau tanpa perlakuan khusus yang didakwa 

merangkumi salah guna kedudukan dominan. Ini mungkin berguna dalam menilai 

kerugian atau ganti rugi. Terdapat juga beberapa ujian lain yang boleh digunakan oleh 

agensi dan mahkamah dalam kes-kes salah guna dominans, termasuklah ujian 

pengorbanan keuntungan, ujian tidak peka ekonomi, ujian firma yang sama 

kecekapan, dan beberapa ujian imbangan kebajikan pengguna. Secara am, 

dipersetujui bahawa tiada satu ujian tunggal pun untuk setiap jenis kes. 
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4.5 Analisis bukan fakta bukanlah kaedah sains yang jitu. Dalam sesetengah keadaan, 

kesimpulan mungkin boleh dibuat bahawa keadaan persaingan dalam sesebuah 

pasaran mungkin dipelihara namun tidak sedemikian akibat perlakuan yang 

dimaksudkan. Dalam keadaan lain, contohnya, apabila perlakuan berkenaan 

didakwa menghalang pesaing baharu; dalam keadaan ini mungkin sukar untuk 

meramal secara pasti sama ada pesaing baharu dapat memasuki pasaran 

berkenaan tanpa perlakuan yang dimaksudkan atau tidak dan, jika benar, apakah 

kesan yang akan diberi oleh peserta baharu ini kepada persaingan dalam pasaran 

tersebut. 

4.6 Tidak kira apa jua ujian atau standard yang telah digunakan untuk menentukan bahwa 

perlakuan berkenaan melanggar undang-undang, banyak bidang kuasa melengkapkan 

analisis dengan mengambil kira kecekapan yang diperoleh atau justifikasi objektif yang 

munasabah, kerana kadangkala terdapat alasan yang sah, bahkan juga menyokong 

persaingan mengapa firma yang dominan terlibat dalam perlakuan berkaitan. 

Justifikasi yang objektif pada asasnya ialah keadaan khusus yang memberi alasan bagi 

perlakuan yang pada kebiasaannya melanggar undang-undang, seperti pertimbangan 

awam (contohnya, sebab-sebab kesihatan dan keselamatan). Kecekapan termasuklah, 

contohnya, ekonomi ikut bidangan (economies of scale) atau penggalakan inovasi. 

Mungkin juga terdapat pembelaan perlakuan yang dikawal selia, yang memberi 

imuniti antitrust di mana perlakuan berkenaan disyaratkan oleh peraturan 

persekutuan atau negeri. Pembelaaan perlakuan yang dikawal selia memastikan 

bahawa pihak negeri boleh melaksanakan kuasa berdaulat untuk melaksanakan 

peraturan yang disifatkan oleh negeri tersebut sebagai wajar atas sebab-sebab 

ekonomi dan/atau sosial walaupun peraturan ini mungkin bercanggah dengan dasar 

persaingan. Lazimnya dalam bidang kuasa seperti ini, beban pembuktian beralih 

supaya terpulang kepada firma yang sedang disiasat untuk mempamerkan wujudnya 

kecekapan ini atau justifikasi objektif, untuk menunjukkan bahawa perlakuan yang 

dimaksudkan perlu dan berkadaran dan bahawa kecekapan berkaitan tidak boleh 

dicapai melalui kaedah yang kurang bersifat antipersaingan. 

5. Sumber dan isu keterangan

5.1 Sama seperti semua kes persaingan, mahkamah akan menggunakan undang-

undang dalam bidang kuasanya dan peraturannya sendiri tentang keterangan, 

untuk menentukan sifat dan tahap keterangan yang diperlukan bagi menentukan 

sama ada terdapat salah guna kedudukan dominan. Sumber keterangan yang 

mungkin membantu mahkamah termasuklah: 

a. bukti daripada peserta pasaran dan pemerhati, termasuk keterangan

daripada saingan, peserta yang berpotensi menyertai pasaran, pembekal

dan pelanggan;
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b. dokumen dalaman dan rekod perniagaan, seperti akaun dan kertas pembentangan
lembaga pengarah; dan

c. Keterangan pakar, termasuklah pakar ekonomi dan industri. Keterangan pakar

dibincangkan secara lebih terperinci dalam CLIP Competition Primer tentang

‘keterangan Pakar’ (Expert evidence).

5.2 Dalam menilai dominans, mahkamah lazimnya bergantung terutamanya kepada 

keterangan tidak langsung berkenaan struktur pasaran yang berkaitan, seperti 

keterangan tentang bahagian pasaran, rintangan untuk menyertai pasaran berkenaan 

dan perkembangan dalam pasaran tersebut serta kuasa yang mengimbangi. 

Keterangan langsung mungkin digunakan sebagai tambahan kepada keterangan tidak 

langsung tetapi berkemungkinan tidak menentukan dominans secara muktamad. 

Sebagai contoh, bukti keuntungan firma hanyalah berguna dari sudut konteks dan 

mungkin terbuka kepada interpretasi yang berbeza. Penggunaan keterangan tidak 

langsung / mengikut keadaan dibincangkan secara lebih terperinci dalam CLIP 

Competition Primer tentang ‘Keterangan mengikut keadaan’ (Circumstantial 

evidence). 

5.3 Dalam sesetengah keadaan, kesan antipersaingan atau kemungkinan kesan 

antipersaingan boleh ditentukan daripada keterangan langsung yang boleh 

dipercayai. Apabila tidak terdapat keterangan seperti ini, hakim mungkin dapat 

bergantung kepada bukti mengikut keadaan dan proses penakbiran/inferens. 

Terdapatnya penindanan yang ketara antara keterangan yang digunakan untuk 

menentukan dominans dan yang digunakan untuk menentukan tujuan atau kesan 

yang mungkin terhasil, bukanlah di luar kebiasaan. 

5.4 Di mana mungkin, pengurusan kes proaktif boleh memanfaatkan para hakim yang 

mengendalikan keterangan yang rumit dan yang berjela-jela dalam kes-kes perlakuan 

unilateral. Para hakim hendaklah mempertimbangkan alat mana yang ada untuk 

mengurus kes bagi mengehadkan isu yang dipertikaikan, mengawal skop dan bentuk 

bukti, di samping membantu dalam pengendalian perbicaraan yang teratur. 

6. Anggapan berasaskan bahagian pasaran

6.1 Di sesetengah bidang kuasa, ambang bahagian pasaran di kedua-dua hujung 

spektrum mungkin digunakan dalam menganalisis sama ada sesebuah firma 

memegang kedudukan dominan atau kuasa pasaran yang cukup besar. 

6.2 Bahagian pasaran safe harbour mungkin ditetapkan sehinggakan mana-mana 

firma yang mempunyai bahagian pasaran yang kurang daripada safe harbour akan 

diandaikan sebagai tidak memegang kedudukan dominan atau kuasa pasaran 

yang cukup besar. 
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6.3 Ambang bahagian pasaran juga mungkin ditetapkan lebih tinggi di mana sesebuah 

firma yang melampaui ambang ini akan dianggap sebagai memegang kedudukan 

dominan atau kuasa pasaran yang cukup besar. 

6.4 Ambang safe harbour dan dominans berdasarkan bahagian pasaran mungkin 

mewujudkan anggapan yang muktamad atau boleh dipatahkan. Biasanya, tetapi 

bukan sentiasa, anggapan seperti ini boleh dipatahkan di kebanyakan bidang kuasa. Ini 

khususnya benar bagi anggapan yang mewujudkan ambang dominans, 

memandangkan bahagian pasaran ialah instrumen yang tidak tepat yang tidak boleh 

mempamerkan kuasa pasaran secara muktamad. Dengan yang demikian, bahagian 

pasaran yang tinggi dengan sendirinya tidak boleh menjadi bukti muktamad bahawa 

sesebuah firma mempunyai kuasa pasaran yang cukup besar, walaupun analisis 

bahagian sasaran mungkin masih berfungsi sebagai langkah pertama dalam analisis 

persaingan. Sebagai contoh, melampaui ambang bahagian pasaran mungkin 

mewujudkan anggapan yang boleh dipatahkan tentang dominans dengan 

mengalihkan beban pembuktian daripada pengawal selia kepada firma yang 

dimaksudkan. 

7. Perlakuan yang disifatkan sebagai salah guna dominans

7.1 Di Australia, perlakuan berikut telah didapati oleh mahkamah sebagai salah guna 

kedudukan dominan: 

a. Peruncit barangan keperluan isi rumah enggan berurus niaga dengan

pembekal roti jika pembekal roti tersebut turut menjual roti mereka kepada

peruncit barangan keperluan isi rumah bebas pada harga terdiskaun.

Perlakuan ini menyukarkan peruncit barangan keperluan isi rumah bebas

untuk bersaing dengan para peruncit besar untuk menjual roti kepada

pengguna;

b. Pembekal perkhidmatan penjualan tiket untuk acara hiburan langsung telah tutup

atau enggan menyediakan tawaran tiket terdiskaun atas permintaan penganjur

acara kerana tiket terdiskaun akan dipromosikan oleh saingan. Perlakuan ini

menyukarkan mana-mana pesaing untuk menjual tiket detik akhir pada harga

terdiskaun kepada pengguna;

c. Pengilang dengan dominans dalam pasaran untuk cecair steril, tetapi tidak

berada dalam pasaran untuk cecair dialisis menawarkan diskaun kepada

hospital yang bersetuju untuk menggabungkan pembelian kedua-dua jenis

cecair ini. Perlakuan ini menyukarkan penjual cecair dialisis lain untuk

bersaing bagi mendapatkan jualan kepada hospital.
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8. Sekatan dan remedi 
 

8.1 Terdapat perbezaan yang penting antara sekatan dengan remedi. Sekatan biasanya 

bertujuan untuk menghalang perlakuan yang melanggar undang-undang pada masa 

hadapan dan di sesetengah bidang kuasa turut memaksa pelanggar supaya 

mengembalikan keuntungan yang diperoleh secara haram dan memberi pampasan 

kepada mangsa. Remedi memulihkan, membetulkan, atau mencegah perlakuan 

yang melanggar undang-undang, manakala sekatan pula mendenda atau 

menghukum perlakuan ini. Remedi undang-undang persaingan, lazimnya bertujuan 

untuk menghentikan tingkah laku pelanggar yang melanggar undang-undang serta 

kesan antipersaingan daripada perlakuan ini, dan menghalang pengulangannya, 

serta mungkin berusaha memulihkan proses persaingan. 

8.2 Sekatan dan remedi yang terdapat apabila berlakunya salah guna kedudukan 

dominan akan bergantung kepada undang-undang persaingan dalam bidang kuasa 

yang berkaitan. Jenis sekatan dan remedi yang boleh didapati adalah seperti 

berikut: 

a. Remedi struktur – penyahlaburan keseluruhan atau sebahagian perniagaan, 

atau aset tertentu, mungkin diarahkan supaya memulihkan pasaran kepada 

keadaan bersaing; 

b. Remedi tingkah laku – perintah yang mengekang atau memaksa perlakuan 

tertentu mungkin dibuat untuk mengekang perlakuan antipersaingan dan untuk 

memandu perlakuan masa hadapan; 

c. penalti – sekatan, sama ada monetari atau jenayah, dan diarahkan kepada sama 

ada entiti yang sah atau individu yang bertanggungjawab; dan 

d. Ganti rugi untuk kerugian – bayaran pampasan untuk kerugian atau ganti rugi 

yang ditanggung akibat perlakuan yang dilarang dan penyerahan kembali 

keuntungan yang diperoleh daripada perlakuan yang berkenaan. 

8.3 Relief yang dikenakan mungkin mengambil kira tahap keseriusan, keterukan, dan 

dalam sesetengah keadaan, impak ekonomi pelanggaran berkaitan. Di sesetengah 

bidang kuasa, tanggapan perkadaran digunakan untuk menentukan relief yang 

dikenakan oleh pihak berkuasa persaingan dan mahkamah tidak akan campur tangan 

secara tidak wajar dalam proses persaingan di pasaran berkaitan, ia juga tidak akan 

memutarbalikkan pasaran dengan sendiri. Skop dan bentuk relief perkadaran tidak 

boleh melebihi apa yang perlu untuk mencapai objektif undang-undang persaingan. 
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8.4 Kebanyakan bidang kuasa memberi kuasa kepada mahkamah dan/atau agensi 

persaingan untuk mengenakan remedi tingkah laku dan juga struktur, tetapi 

sesetengahnya membolehkan remedi struktur hanya apabila tiada remedi tingkah 

laku yang cukup berkesan atau apabila apa-apa remedi seperti ini lebih 

membebankan untuk dipatuhi berbanding remedi struktur. Dalam kebanyakan 

keadaan, remedi tingkah laku memadai untuk menamatkan pelanggaran persaingan 

berkaitan. Walau bagaimanapun, dalam sesetengah keadaan, satu-satunya remedi 

yang berkesan atau kurang membebankan ialah remedi struktur. 

 

9. Sumber maklumat berkaitan 
 

9.1 Sumber berikut memberi maklumat lanjut berhubung penyalahgunaan kedudukan 

dominan. Bahan ini mungkin berguna sebagai rujukan am untuk para hakim di 

Negara-negara Ahli ASEAN: 

a. Meja Bulat Dasar Persaingan (OECD Competition Policy Roundtables), , 

Evidentiary issues in proving dominance, 2006 

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of 

dominance cases, 2006 

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and legal presumptions in 

competition law, 2017 

d. Rangkaian Persaingan Antarabangsa (International Competition Network), 

Recommended practices on the assessment of dominance/substantial market 

power 

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook 
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บทที ่IV:  
การใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบ: คอือะไรและจะประเมนิอย่างไร 

1. บทนํา

1.1      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีมุ่้งหมายใชส้ําหรบั: 

a. เป็นเอกสารทีต่ ัง้อยู่บนหลกัการสําหรบัสมาชกิฝ่ายตุลาการในแต่ละประเทศสมาชกิของ
สมาคมประชาชาตแิห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(ประเทศสมาชกิอาเซยีน (ASEAN);

b. เป็นแนวทางทีใ่หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ละสามารถนํามาใชไ้ดจ้รงิทีมุ่่งเนน้ความทา้ทา
ยและประเด็นทีพ่บเกีย่วกบัการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีม่คีวามยุ่งยากซบัซอ้นในกระ
บวนการจดัทําและพจิารณาทบทวนคําพพิากษาตามกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ใน
ประเทศสมาชกิอาเซยีนสําหรบัผูพ้พิากษา; และ

c. ชว่ยพฒันาบรรทดัฐานกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ ซึง่จะกอ่ใหเ้กดิหลกัความแน่นอ
นทางกฎหมาย สง่เสรมิประสทิธภิาพ และสนับสนุนความสอดคลอ้งและความคาดการณ์
ไดภ้ายในประเทศสมาชกิอาเซยีน และกอ่ใหเ้กดินโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ทีม่เีหตมุี
ผลในทา้ยทีสุ่ด

1.2      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ดร้บัการพฒันาปรบัปรงุในบรบิททีแ่ตกต่างกนัและมขี ัน้ตอนการพั
ฒนาทีห่ลากหลายของประเทศสมาชกิอาเซยีน คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ม่มวีตัถุประสงคใ์นการให ้
ขอ้มูลแกป่ระเทศใดประเทศหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

1.3      ผูพ้พิากษาของศาลรฐับาลกลางออสเตรเลยีพฒันาปรบัปรงุคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้พือ่ผูพ้ิ
พากษาของประเทศสมาชกิอาเซยีนภายใตค้วามรว่มมอืกบั OECD 
คู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้ป็นหน่ึงในชดุคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้เกีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อี
กหลายฉบบัทีพ่ฒันาขึน้จากความรเิร ิม่ของคณะกรรมการกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ของเขตการค ้
าเสรอีาเซยีน-ออสเตรเลยี-
นิวซแีลนด ์อนัเป็นส่วนหน่ึงของแผนการบงัคบัใชก้ฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ (Competition Law 
Implementation Program - CLIP) 

2. แนวคดิเร ือ่ง ‘อํานาจเหนือตลาด’ หรอื ‘อํานาจตลาดทีสู่งมาก’ (The concept of ‘dominance’
or ‘substantial market power’)

2.1      กฎเกณฑก์ารแขง่ขนัทางการคา้ทัว่โลกไดม้าบรรจบกนัทีค่วามเชือ่วา่ 
การหา้มการกระทําทีเ่ป็นการกระทําแต่ฝ่ายเดยีวน้ันควรใชเ้ฉพาะกบับรษิทัทีม่ ี
‘อํานาจตลาดทีสู่งมาก’ เท่าน้ัน 
เพราะการกระทําแต่ฝ่ายเดยีวของบรษิทัทีม่อีาํนาจตลาดทีอ่ยู่ระดบัสูงน้ันน่าจะทําใหเ้กดิกระบวนการแ
ขง่ขนัทางการคา้ทีบ่ดิเบอืนและพฤตกิรรมตอ่ตา้นการแขง่ขนัทางการคา้มากกวา่บรษิทัทีไ่ม่มอีํานาจ
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ตลาดหรอืมอีํานาจตลาดเพยีงเล็กนอ้ย ในทางเศรษฐศาสตร ์
อํานาจตลาดมกัไดร้บันิยามวา่เป็นความสามารถของบรษิทัในการรกัษาราคาสนิคา้ใหม้กีาํไรสูงกว่าร
าคาทีแ่ขง่ขนัเป็นระยะเวลานาน 

2.2      แนวคดิและภาษาทีแ่ตกต่างกนัทัว่โลกถูกใชเ้พือ่กาํหนดเกณฑท์ีเ่กนิกว่าระดบัอํานาจตลาดซึ่
งถอืว่าการกระทําแต่ฝ่ายเดยีวน้ันกอ่ใหเ้กดิผลเสยีหายตอ่การแขง่ขนัทางการคา้และอาจละเมดิกฎหม
ายการแขง่ขนัทางการคา้ได ้ในยุโรปและเขตอํานาจศาลทัว่โลกจาํนวนมากเรยีกเกณฑนี์ว้่า 
‘อํานาจเหนือตลาด’ กฎหมายระดบัรฐัของสหรฐัอเมรกิากาํหนดเกณฑข์อง 
‘การผูกขาดทีม่ชิอบดว้ยกฎหมายหรอืความพยายามในการผูกขาด’ (unlawful or attempted 
monopolisation) สําหรบัเขตอํานาจศาลส่วนใหญ่ในอาเซยีน เกณฑค์อื ‘อํานาจเหนือตลาด’ 
แมว้่าจะมคีวามแตกต่างกนัไป กฎเกณฑก์ารแขง่ขนัทางการคา้ไดม้าบรรจบกนัทีค่วามเชือ่ว่า 
การหา้มการกระทําแต่ฝ่ายเดยีวน้ันควรใชเ้ฉพาะกบับรษิทัทีม่ ี‘อํานาจตลาดทีสู่งมาก’ เท่าน้ัน 
เกณฑนี์ต้อ่ไปในคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้นีจ้ะเรยีกว่า ‘อํานาจเหนือตลาด (dominance)’ หรอื 
‘อํานาจตลาดทีสู่งมาก (substantial market power)’ เพือ่ใหส้ะดวกต่อการอา้งองิ 

2.3     ในการประเมนิระดบัอํานาจของบรษิทัทีม่อียู่ภายในตลาด 
อนัดบัแรกเราจาํเป็นทีจ่ะตอ้งใหค้ํานิยามของตลาดทีเ่กีย่วขอ้งเสยีกอ่น 
คํานิยามของตลาดมุ่งเนน้พืน้ทีท่ีม่กีารแขง่ขนัทางการคา้กนัอย่างใกลช้ดิ 
การทดแทนกนัไดข้องสนิคา้ หรอืเขตการแขง่ขนัทางการคา้ของคู่แขง่ทางการคา้ 
โดยคํานึงถงึทัง้แนวคดิทางเศรษฐศาสตรแ์ละความเป็นจรงิเชงิพาณิชย ์ตวัอย่างเชน่ 
ถา้หากรา้นพซิซา่ทีม่อียู่รา้นเดยีวในเมอืงน้ันขึน้ราคา 
ผูบ้รโิภคอาจเปลีย่นไปบรโิภครา้นเบอรเ์กอรห์รอืรา้นพซิซา่ทีอ่ยู่ย่านใกลเ้คยีงอาจขยายพืน้ทีใ่นการจั
ดส่งสนิคา้แทน 
ถา้มกีารทดแทนพซิซา่ดว้ยเบอรเ์กอรแ์ละ/หรอืผูข้ายพซิซา่ในเมอืงอืน่ทําใหเ้จา้ของรา้นพซิซา่รา้นเดี
ยวในเมอืงน้ันไม่สามารถทํากาํไรสูงขึน้จากการขึน้ราคาสนิคา้ 
สนิคา้และผูข้ายเหล่าน้ันจะเรยีกไดว้า่เป็นตลาดทีเ่กีย่วขอ้ง 

2.4     ตามตวัอย่างขา้งตน้ทีก่ล่าวมา คาํนิยามของตลาดจะตอ้งใหผู้พ้พิากษาพจิารณาสนิคา้ (เชน่
พซิซา่เปรยีบเทยีบกบัอาหารจานดว่นหรอืฟาสตฟู์ด) และภมูศิาสตร ์(เชน่ 
เมอืงเมอืงหน่ึงเปรยีบเทยีบกบัเมอืงหลายๆ เมอืง) มติ ิรวมไปถงึการใชห้ลกัการตา่งๆ ดงันี ้

a. การทดแทนดา้นอุปสงค ์ไดแ้ก่
การทดแทนระหว่างสนิคา้หรอืบรกิารจากมุมมองของผูบ้รโิภค; และ

b. เขตอํานาจศาลบางเขต การทดแทนดา้นอุปทาน ไดแ้ก่
การทดแทนระหว่างสนิคา้หรอืบรกิารในบางเขตอาํนาจศาลจากมุมมองของผูจ้าํหน่าย
การทดแทนดา้นอุปทาน
เขตอํานาจศาลบางเขตอาจพจิารณาการทดแทนดา้นอุปทานว่าเป็นคํานิยามของตลาด
โดยเฉพาะอย่างยิง่ถา้ผลกระทบต่อพฤตกิรรมการแขง่ขนัทางการคา้ของผูจ้าํหน่ายเทยี
บเท่ากบัการทดแทนดา้นอุปสงค ์
ในขณะทีเ่ขตอํานาจศาลอืน่พจิารณาการทดแทนดา้นอุปทานเมือ่มกีารประเมนิผลกระท
บการแขง่ขนัทางการคา้เท่าน้ัน

2.5      ขึน้อยู่กบัการปรบัใชก้ฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ ผูพ้พิากษาอาจใชห้ลกัฐานตา่งๆ 
ในการประเมนิอํานาจหนือตลาด ดงัตอ่ไปนี ้
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a. ส่วนแบ่งตลาด รวมทัง้ความมั่นคงทางตลาด (market stability)
และความต่อเน่ืองของตลาด (market durability);

b. อุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดหรอืการขยายตลาด;

c. ความสามารถของผูข้ายในการกาํหนดขอ้ตกลงและเงือ่นไข
(อํานาจในการต่อรองของผูซ้ ือ้ (countervailing buyer power));

d. คุณลกัษณะของตลาด รวมถงีการเปิดกวา้งในการนําเขา้; และ

e. คุณลกัษณะของบรษิทั รวมถงึขนาด ระดบักาํไร การควบรวมกจิการแบบแนวดิง่ 
(vertical integration) แหลง่ทีม่าทีเ่ขา้ถงึได ้และการประหยดัต่อขนาด (economies of
scale)

2.6      การมอีาํนาจเหนือตลาดหรอือํานาจตลาดทีสู่งมากน้ันโดยตวัของมนัเองแลว้ไม่ใชส่ิง่ตอ้งหา้ม 
โดยทัว่ไป กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้จะหา้มการกระทําแต่ฝ่ายเดยีว 
ก็ต่อเมือ่การกระทําน้ันอาจทําใหเ้กดิความเสยีหายต่อการแขง่ขนัทางการคา้บนฐานของการใชอ้ํานา
จเหนือตลาดโดยมชิอบ 

3. การใชอ้ํานาจเหนือตลาดหรอือํานาจตลาดทีสู่งมากโดยมชิอบ (Abuse of ‘dominance’ or
‘substantial market power’)

3.1      การใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบ (Abuse of dominant position) 
มคีุณลกัษณะเป็นพฤตกิรรมทีผ่ลกระทบหรอืน่าจะมผีลกระทบในการกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายต่อการแ
ขง่ขนัทางการคา้ 

3.2      ในขณะทีพ่ฤตกิรรมทีอ่าจถอืว่าเป็นการใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบในแตล่ะเขตอํานาจศ
าลอาจแตกต่างกนัอย่างมาก แต่ตวัอย่างพฤตกิรรมทีอ่าจถอืาเป็นการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอ
บหมายความรวมถงึ: 

a. การกาํหนดราคาเพือ่กาํจดัคูแ่ขง่ (predatory pricing)
– ราคาตํ่าแบบไม่ยัง่ยนืโดยมวีตัถุประสงคใ์นการกาํจดัคู่แขง่หรอืทําใหคู้่แขง่ออ่นแอหรอื
แย่ลง

b. การปฏเิสธการซือ้ขายสนิคา้หรอืบรกิารโดยไม่มเีหตอุนัควร (refusal to deal)
หรอืการหา้มมใิหทํ้าธรุกจิกบัคนอืน่ (exclusive dealing)
– การจดัการทีม่วีตัถุประสงคใ์นการจาํกดัเสรภีาพของบุคคลในการตดัสนิใจว่าเขาจะอะ
ไร ใหก้บัใคร ทีไ่หน

c. การขายพ่วง การขายควบ และนโยบายความจงรกัภกัด ี(tying, bundling and loyalty
schemes)
– การเช ือ่มโยงการขายสนิคา้หรอืบรกิารทีไ่ม่เกีย่วขอ้งกนัเพือ่ขดัขวางการแขง่ขนัทางก
ารคา้

d. การลดส่วนต่างของกาํไร (margin squeeze)
– บรษิทัทีม่กีารควบรวมกจิการแบบแนวดิง่(vertical integration)
ขายขอ้มูลทีส่ําคญัใหก้บัคู่แขง่เพือ่ลดราคาปลายนํ้า และ/หรอือขึน้ราคาตน้นํ้าเพือ่ลดส่
วนต่างของกาํไร ณ ระดบัหนา้ทีโ่ดยเฉพาะหรอืระดบัของตลาด; และ
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e. พฤตกิรรมการเอาเปรยีบ (exploitative conduct) - ขอ้ตกลงทีไ่ม่เป็นธรรม (unfair
terms) การแบ่งแยกราคาขาย (price discrimination)
การลดการผลติ นวตักรรมหรอืคุณภาพ (reduction in production, innovation or
quality)

4. การทดสอบทางกฎหมายเกีย่วกบัการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบ (Legal tests for abuse
of dominance)

4.1      หลายประเทศใชว้ธิกีารเชงิผลกระทบ (effects-based approach) 
มุ่งเนน้ทีผ่ลกระทบเชงิเศรษฐศาสตรใ์นการตรวจสอบพฤตกิรรมทีม่ผีลกระทบต่อผูบ้รโิภคและการแขง่
ขนัทางการคา้ ในขณะทีป่ระเทศอืน่ๆ อกีจาํนวนมากใชว้ธิกีารเชงิรปูแบบ (form-based approach) 
ซึง่มุ่งเนน้ว่ากฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งจะจดัประเภทพฤตกิรรมอย่างไร กรณีดงักล่าว 
การวเิคราะหเ์ชงิเศรษฐศาสตรย์งัคงมบีทบาทสําคญัในเขตอํานาจศาลเหลา่น้ัน 
แต่ก็ไม่จาํเป็นทีจ่ะตอ้งกาํหนดวา่พฤตกิรรมน้ันจาํกดัการแขง่ขนัทางการคา้อย่างแทจ้รงิเพือ่คน้หากา
รฝ่าฝืนกฎหมาย 

4.2      ในขณะทีว่ธิกีารเชงิรปูแบบ (form-based approach) 
อาจใหค้วามแน่นอนทางกฎหมายมากกว่าและใหผ้ลลพัธเ์รว็กว่าวธิกีารเชงิผลกระทบ (effects-
based approach) แต่ก็อาจใหผ้ลลพัธท์ีไ่ม่เหมาะสม เมือ่คํานึงถงึผลกระทบทีแ่ทจ้รงิต่อตลาด 
แน่นอนวา่ 
ในทางปฏบิตัสิ่วนใหญ่และในบางบรบิทอาจเป็นการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบดว้ยกฎหมายซึง่เ
ป็นการตอ่ตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ และในบรบิทอืน่ๆ 
ก็อาจจะใหผ้ลกระทบในเชงิผลบวกต่อการแขง่ขนัทางการคา้และมปีระสทิธภิาพโดยรวม 

4.3      เคร ือ่งมอืทีใ่ชต้ดัสนิความเสยีหายสําคญัตอ่การแขง่ขนัทางการคา้คอืการวเิคราะหท์ีอ่า้งองิมา
จากการทดสอบแบบขดัแยง้กบัความจรงิ (counterfactual test)  

4.4      การทดสอบแบบขดัแยง้กบัความจรงิ (counterfactual test) 
เกีย่วขอ้งกบัการเปรยีบเทยีบความเป็นไปไดข้องภาวะการแขง่ขนัทางการคา้โดยมหีรอืไม่มพีฤตกิรรม
เฉพาะทีถู่กกลา่วหาว่ากอ่ใหเ้กดิการใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบกฎหมาย 
การทดสอบนีย้งัอาจเป็นประโยชนต์่อการประเมนิความสูญเสยีหรอืเสยีหายอกีดว้ย 
ยงัมกีารทดสอบอืน่อกีจาํนวนมากทีห่น่วยงานและศาลนํามาใชก้บัการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอ
บดว้ยกฎหมายรวมไปถงึการทดสอบแบบสละกาํไร (profit sacrifice test) 
การทดสอบแบบไม่ไดค้วามเชงิเศรษฐศาสตร ์(no economic sense test) 
การทดสอบแบบบรษิทัทีม่ปีระสทิธภิาพเท่ากนั (equally efficient firm test) 
และการทดสอบแบบความสมดลุของสวสัดกิารผูบ้รโิภคทีห่ลากหลาย (various consumer welfare 
balancing tests) โดยทัว่ไปแลว้ 
เป็นทีย่อมรบักนัว่าไม่มกีารทดสอบแบบหน่ึงแบบใดทีจ่ะเหมาะสมกบัทุกกรณี 

4.5      การทดสอบแบบขดัแยง้กบัความจรงิ (counterfactual test) น้ันไม่แม่นยําเสมอในทุกกรณี 
ในบางกรณีก็อาจสรปุไดว้า่ภาวะการแขง่ขนัทางการคา้ภายในตลาดอาจไดร้บัการปกป้องจากพฤตกิ
รรมทีว่่าน้ัน ในกรณีอืน่ เชน่ กรณีทีพ่ฤตกิรรมดงักลา่วถกูกลา่วหาว่าเป็นอุปสรรคตอ่คูแ่ขง่รายใหม่ 
อาจเป็นการยากทีจ่ะคาดการณไ์ดอ้ย่างแม่นยําว่าคู่แขง่รายใหม่จะสามารถเขา้สู่ตลาดไดห้ากปราศจ
ากพฤตกิรรมดงักล่าวน้ันหรอืไม่ หรอืแมห้ากสามารถเขา้สู่ตลาดได ้
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ก็ยงัเป็นคําถามว่าคู่แขง่รายใหม่จะไดร้บัผลกระทบอะไรจากภาวะการแขง่ขนัทางการคา้ในตลาดทีเ่กี่
ยวขอ้งบา้ง 

4.6      ถงึแมว้า่จะมกีารทดสอบหรอืมาตรฐานใดในการตดัสนิว่าพฤตกิรรมหน่ึงๆไม่ชอบดว้ยกฎหมา
ย หลายๆประเทศก็ยงัจดัทําการวเิคราะหโ์ดยพจิารณาจาก ประสทิธภิาพทีไ่ดเ้พิม่ขึน้จากการกระทํา 
(efficiency gains) หรอื วตัถปุระสงคอ์ืน่ใดทีเ่ป็นเหตุเป็นผลเพยีงพอ และอาจไดบ้ทสรปุว่า 
บรษิทัทีม่อีํานาจเหนือตลาดทีม่พีฤตกิรรมเชน่น้ันเป็นการกระทําโดยชอบ 
หรอืแมแ้ต่เป็นการสนับสนุนใหม้กีารแขง่ขนัทีม่ากขึน้ การใหเ้หตุผลโดยพจิารณาวตัถุประสงคอ์ืน่ๆ 
น้ันเป็นพฤตกิารณพ์เิศษซึง่ยกเวน้พฤตกิรรมทีม่ชิอบดว้ยกฎหมาย เชน่ 
การพจิารณาประโยชนส์าธารณะ (public considerations) (เชน่ 
เหตุผลเกีย่วกบัสุขภาพหรอืความปลอดภยั) ประสทิธภิาพรวมถงึ เขน่ การประหยดัต่อขนาด 
(economies of sales) หรอืการส่งเสรมินวตักรรม อาจมพีฤตกิรรมทีเ่ป็นขอ้อา้งทีก่ฎหมายกาํหนด 
(regulated conduct defence) ซึง่ย่อมไดร้บัความคุม้กนัจากกฎหมายป้องกนัการผูกขาด antitrust 
immunity หากเป็นพฤตกิรรมทีก่าํหนดโดยกฎระเบยีบมลรฐัหรอืรฐั 
พฤตกิรรมทีเ่ป็นขอ้อา้งทีก่ฎหมายกาํหนด (regulated conduct defence) 
น้ันทําใหร้ฐัสามารถใชอ้ํานาจอธปิไตยในการบงัคบัใชก้ฎระเบยีบทีถ่อืว่าเป็นธรรมต่อเหตุผลทางเศร
ษฐศาสตรแ์ละ/หรอืทางสงัคม แมว้่ากฎระเบยีบน้ันอาจจะขดัตอ่นโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ 
โดยทัว่ไป กรณีขอ้ยกเวน้ดงักล่าวขา้งตน้น้ัน 
ภาระการพสิูจนจ์ะตกแกบ่รษิทัทีถู่กตรวจสอบในการพสิูจนว์่าประสทิธภิาพหรอืการใหเ้หตุผลเชงิวตัถุ
วสิยั 
เพือ่แสดงใหเ้ห็นว่าพฤตกิรรมดงักล่าวมคีวามจาํเป็นและไดส้ดัส่วนและความมปีระสทิธภิาพน้ันไม่อาจ
สําเรจ็ไดด้ว้ยวธิกีารทีต่อ่ตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ทีน่อ้ยกวา่นี ้

5. แหล่งและประเดน็เกีย่วกบัพยานหลกัฐาน (Evidentiary sources and issues)

5.1      สาํหรบัคดกีารแขง่ขนัทางการคา้ทัง้หมด 
ศาลจะบงัคบัใชก้ฎหมายทีม่ใีนเขตอํานาจศาลและกฎเกณฑเ์กีย่วกบัพยานหลกัฐานเพือ่ช ีข้าดลกัษ
ณะทีแ่ทจ้รงิและกาํหนดขอบเขตของพยานหลกัฐานในการพสิูจนก์ารใชอ้าํนาจเหนือตลาด 
แหล่งพยานหลกัฐานทีอ่าจเป็นประโยชนต์่อศาล อาจหมายรวมถงึ: 

a. พยานหลกัฐานจากผูเ้ลน่ในตลาด (market participants) และผูส้งัเกตการณใ์นตลาด
(market observers) รวมถงึพยานหลกัฐานจากคู่แขง่ ผูเ้ขา้สูต่ลาดรายใหม่ (new
entrants) ผูผ้ลติวตัถุดบิ (suppliers) และลกูคา้ (customers);

b. เอกสารภายในและเอกสารทางธรุกจิ เชน่ บญัชแีละเอกสารการประชมุกรรมการ; และ

c. พยานผูเ้ช ีย่วชาญ (expert evidence)
รวมถงึผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรแ์ละอุตสาหกรรม
รายละเอยีดของพยานผูเ้ช ีย่วชาญอยู่ในเอกสารคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้การแขง่ขนัทางการ
คา้ว่าดว้ย ‘พยานผูเ้ช ีย่วชาญ’ (CLIP Competition Primer on ‘Expert evidence’)

5.2      ในการประเมนิการใชอ้าํนาจเหนือตลาด 
ศาลมกัจะอาศยัพยานหลกัฐานทางออ้มเกีย่วกบัโครงสรา้งของตลาดทีเ่กีย่วขอ้งเป็นหลกั เชน่
พยานหลกัฐานเกีย่วกบัส่วนแบ่งตลาด อุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดหรอืขยายตลาด 
และการใชอ้ํานาจทีเ่หนือกว่า (prevailing power) 
ศาลอาจอาศยัพยานหลกัฐานทางตรงเพือ่เป็นการเสรมิพยานหลกัฐานทางออ้ม 
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แต่การใชพ้ยานหลกัฐานทางตรงนีม้กัไม่อาจพสิจูนอ์ํานาจเหนือตลาดใหเ้ป็นทียุ่ตไิด ้ตวัอย่างเชน่ 
พยานหลกัฐานกาํไรของบรษิทัเป็นประโยชนใ์นบางบรบิทและอาจสามารถตคีวามไดห้ลายความหมาย 
การใชพ้ยานหลกัฐานโดยออ้ม/พยานแวดลอ้มปรากฏรายละเอยีดในเอกสารเอกสารคูม่อืขอ้มูลเบือ้ง
ตน้การแขง่ขนัทางการคา้ว่าดว้ย ‘พยานแวดลอ้ม’ (CLIP Competition Primer on 
Circumstantial Evidence) 

5.3      คดบีางคด ี
ผลกระทบการต่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้หรอืผลกระทบการต่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ทีอ่าจเ
กดิขึน้อาจไดม้าจากการอาศยัพยานหลกัฐานทางตรงทีน่่าเช ือ่ถอื 
หากไม่ปรากฏพยานหลกัฐานดงักล่าว ผูพ้พิากษาอาจอาศยัพยานแวดลอ้มกรณี (circumstantial 
evidence) และกระบวนการอนุมาน(process of inference) 
ไม่ใชเ่ร ือ่งแปลกทีจ่ะมกีารคาบเกีย่วกนัอย่างมนัียสําคญัระหว่างพยานหลกัฐานทีใ่ชใ้นการพสิจูนก์ารใ
ชอ้ํานาจเหนือตลาดและพยานหลกัฐานทีใ่ชใ้นการพสิูจนว์ตัถุประสงคห์รอืผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ 

5.4      หากเป็นไปได ้การบรหิารจดัการคดเีชงิรกุ (proactive case management) 
อาจจะเป็นประโยชนต์่อผูพ้พิากษาทีต่อ้งเผชญิกบัคดกีารกระทําแต่ฝ่ายเดยีวทีม่พียานหลกัฐานทียุ่่งย
ากซบัซอ้นและมปีรมิาณมาก 
ผูพ้พิากษาควรพจิารณาว่าเคร ือ่งมอืในการบรหิารจดัการคดใีดทีส่ามารถใชป้ระโยชนใ์นการตคีวาม
ประเด็นพพิาทใหแ้คบลง 
ควบคุมขอบเขตและรปูแบบของพยานหลกัฐานและชว่ยในการพจิารณาการกระทําน้ันอย่างเป็นระเบี
ยบ 

6. ขอ้สนันิษฐานทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของส่วนแบ่งตลาด (Presumptions based on market shares)

6.1      เขตอํานาจศาลบางเขตอาจใชเ้กณฑส์่วนแบ่งตลาดทัง้ค่าตํ่าสุดและคา่สงูสดุน้ันในการวเิคราะ
หว์่าบรษิทัมอีํานาจเหนือตลาดหรอือาํนาจตลาดทีส่งูมากหรอืไม่ 

6.2      สว่นแบ่งตลาดทีเ่ป็นขอ้ยกเวน้ความรบัผดิ (safe harbour market share) น้ัน 
อาจกาํหนดว่าบรษิทัใดทีม่สี่วนแบ่งตลาดตํ่ากว่าส่วนแบ่งตลาดทีเ่ป็นขอ้ยกเวน้ความรบัผดิจะไดร้บักา
รสนันิษฐานว่าบรษิทัน้ันไม่มอีํานาจเหนือตลาดหรอือํานาจตลาดทีส่งูมาก 

6.3      ในขณะเดยีวกนั กฎเกณฑส์่วนแบ่งตลาดอาจกาํหนดว่า 
หากบรษิทัใดทีม่สี่วนแบ่งตลาดเหนือกวา่สว่นแบ่งตลาดทีเ่ป็นขอ้ยกเวน้ความรบัผดิจะไดร้บัการสนันิ
ษฐานวา่บรษิทัน้ันมอีาํนาจเหนือตลาดหรอือํานาจตลาดทีส่งูมาก 

6.4      กฎเกณฑข์อ้ยกเวน้ความรบัผดิ (safe harbour) 
และอํานาจเหนือตลาดทีอ่ยู่บนพืน้ฐานของส่วนแบ่งตลาดอาจทําใหเ้กดิขอ้สนันิษฐานซึง่เป็นทียุ่ตหิรอื
อาจถูกหกัลา้งได ้ตามกฎเกณฑแ์ลว้ ขอ้สนันิษฐานดงักลา่วน้ันอาจถกูหกัลา้งไดใ้นประเทศส่วนมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณีขอ้สนันิษฐานทีใ่ชใ้นการกาํหนดกฎเกณฑอ์ํานาจเหนือตลาด 
เน่ืองจากส่วนแบ่งตลาดเป็นเคร ือ่งมอืทีท่ือ่ทีไ่ม่อาจชีใ้หเ้ห็นอาํนาจของตลาดไดอ้ย่างเป็นทียุ่ต ิ
ส่วนแบ่งตลาดทีส่งูแต่เพยีงอย่างเดยีวน้ันไม่อาจเป็นหลกัฐานทีเ่ป็นทียุ่ตวิ่าบรษิทัดงักล่าวเป็นบรษิทัมี
อํานาจตลาดทีสู่งมาก อย่างไรก็ด ี
การวเิคราะหส์่วนแบ่งตลาดอาจเป็นประโยชนใ์นขัน้ตอนแรกในการวเิคราะหก์ารแขง่ขนัทางการคา้ 
เชน่ 
การมสีว่นแบ่งตลาดทีส่งูกวา่กฎเกณฑท์ีก่าํหนดอาจเป็นขอ้สนันิษฐานทีอ่าจหกัลา้งไดว้่ามอีาํนาจเห
นือตลาด โดยการผลกัภาระการพสิูจนจ์ากผูค้วบคมุไปทีบ่รษิทัพพิาทน้ัน 
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7. การกระทําทีถ่อืว่าเป็นการใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบ (Conduct deemed to be an
abuse of dominance)

7.1      ในประเทศออสเตรเลยี ผูพ้พิากษาวนิิจฉัยวา่การกระทําต่างๆ ดงัต่อไปนีนั้บเป็นการใชอ้าํนาจเ
หนือตลาดโดยมชิอบ 

a. ผูข้ายสนิคา้ปลกีรายใหญ่ปฏเิสธการซือ้ขายสนิคา้จากผูผ้ลติขนมปัง ถา้มกีารขายขนม
ปังน้ันใหแ้กผู่ข้ายสนิคา้ปลกีอสิระทีอ่ยู่ใกลเ้คยีงในราคาทีม่สีว่นลด การกระทํานีทํ้าใหเ้กิ
ดความยุ่งยากแกผู่ข้ายสนิคา้ปลกีในการแขง่ขนัการขายขนมปังใหก้บัผูบ้รโิภคกบัผูข้า
ยสนิคา้ปลกีรายใหญ่

b. ผูใ้หบ้รกิารจาํหน่ายตั๋วสําหรบัการแสดงสดปิดหรอืปฏเิสธทีจ่ะใหข้อ้ตกลงตั๋วลดราคานา
ทสีุดทา้ยตามทีผู่จ้ดัการแสดงรอ้งขอเน่ืองจากผูบ้รกิารจาํหน่ายตั๋วตกลงใหต้ั๋วลดราคาน
าทสีุดทา้ยใหก้บัคู่แขง่ การกระทําดงักล่าวทําใหคู้่แขง่อืน่ขายตั๋วลดราคานาทสีดุทา้ยแก่
ผูบ้รโิภคไดย้ากขึน้ 

c. ผูผ้ลติทีม่อีาํนาจเหนือตลาดสาํหรบันํ้ายาปราศจากเชือ้ (sterile
fluids) ยกเวน้ตลาดสําหรบันํ้ายาฟอกเลอืด (dialysis
fluids) ลดราคาสนิคา้ใหแ้กโ่รงพยาบาลทีต่กลงการขายควบสนิคา้ทัง้สองชนิด การกระ
ทํานีทํ้าใหผู้ข้ายนํ้ายาฟอกเลอืดอืน่แขง่ขนัการขายนํา้ยาฟอกเลอืดแกโ่รงพยาบาลไดย้
ากขึน้ 

8. การลงโทษและการเยยีวยา (Sanctions and remedies)

8.1      การลงโทษและการเยยีวยามคีวามแตกตา่งกนัอย่างมนัียสําคญั การลงโทษมกัมวีตัถปุระสงคใ์
นการป้องกนัไม่ใหเ้กดิการกระทําทีม่ชิอบดว้ยกฎหมายในอนาคต และในบางประเทศ การลงโทษอาจ
หมายถงึถงึการกาํหนดใหผู้ฝ่้าฝืนคนืสิง่ทีไ่ดม้าโดยมชิอบดว้ยกฎหมายและชดใชใ้หแ้กผู่เ้สยีหาย กา
รเยยีวยารกัษา 
น้ันมเีพือ่แกไ้ข หรอืป้องกนัการกระทําทีม่ชิอบดว้ยกฎหมาย ในขณะทีก่ารลงโทษน้ันเป็นการลงทณัฑ ์
หรอืลงโทษ โดยทัว่ไป การเยยีวยาของกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้มวีตัถุประสงคใ์นการยบัยัง้การ
กระทําของผูฝ่้าฝืน ผลกระทบทีต่่อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้ และการเกดิขึน้ซํา้ และอาจมุ่งเนน้การ
ฟ้ืนฟูกระบวนการแขง่ขนัทางการคา้

8.2      การลงโทษและการเยยีวยาทีใ่ชใ้นกรณีทีม่กีารใชอ้ํานาจเหนือตลาดโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย
น้ันขึน้อยู่กบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ของเขตอํานาจศาลทีเ่กีย่วขอ้ง 
ประเภทของการลงโทษและการเยยีวยามดีงัตอ่ไปนี ้

a. การเยยีวยาทางโครงสรา้ง (structural remedies) – การถอนทุน
หรอืการขายธรุกจิทัง้หมดหรอืบางส่วน หรอืสนิทรพัยบ์างประเภท (divestiture)
อาจถูกกาํหนดเพือ่ฟ้ืนฟูตลาดกลบัสูภ่าวะการแขง่ขนัทางการคา้;

b. การเยยีวยาทางการกระทํา (behavioural remedies) –
คําสัง่ควบคมุหรอืบงัคบัการกระทําบางอย่างอาจถูกกาํหนดเพือ่ควบคมุการการกระทําต่
อตา้นการแขง่ขนัทางการคา้และเป็นแนวทางสําหรบัการกระทําในอนาคต;

c. การลงโทษ (penalties) - การลงโทษ ไม่ว่าจะเป็นทางเงนิตราหรอือาญา
และบงัคบักบันิตบุิคคลหรอืบุคคลธรรมดาทีม่คีวามรบัผดิโดยตรง; และ



 

8 │ บทท่  ีIV: การใช ้อาํนาจเหนือตลาดโดยมิชอบ: คืออะไรและจะประเมินอย่างไร

คู่มอืเบือ้งตน้วา่ดว้ยกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้สําหรบัผูพ้พิากษาในภูมภิาคอาเซยีน © OECD 2019 

d. ความเสยีหายสาํหรบัการสญูเสยี (damages for loss) –
การจา่ยเงนิชดเชยสําหรบัการสญูเสยีหรอืความเสยีหายทีเ่ป็นผลมาจากการกระทําตอ้ง
หา้มและการคนืผลกาํไรทีไ่ดม้าจากการกระทําเชน่ว่าน้ัน

8.3      การบรรเทาโทษอาจนํามาใชไ้ดโ้ดยคํานึงถงึความรา้ยแรง ความรนุแรง 
และในบางกรณีผลกระทบเชงิเศรษฐกจิจากการกระทําดงักล่าว 
เขตอํานาจศาลบางเขตใชแ้นวคดิความไดส้ดัสว่น (proportionality) 
เพือ่ทําใหม้ั่นใจไดว้่าการทีห่น่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแขง่ขนัทางการคา้หรอืศาลกาํหนดการบรรเท
าโทษน้ันจะไม่เป็นการกา้วกา่ยกระบวนการแขง่ขนัทางการคา้ในตลาดเกนิสมควรหรอืบดิเบอืนตลาด
ดว้ยตวัของมนัเอง ขอบเขตและรปูแบบของการบรรเทาโทษแบบไดส้ดัส่วน (proportional relief) 
ควรใชเ้ท่าทีจ่าํเป็นเพือ่ใหบ้รรลวุตัถุประสงคข์องกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้เท่าน้ัน 

8.4      โดยสว่นใหญ่ 
ประเทศต่างๆจะอนุญาตใหศ้าลและ/หรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแขง่ขนัทางการคา้บงัคบัใชท้ัง้กา
รเยยีวยาทางการกระทําและการเยยีวยาทางโครงสรา้ง ในขณะทีบ่างประเทศอาจบงัคบัใชก้ารเยยีวยา
ทางโครงสรา้งเฉพาะกรณีทีก่ารเยยีวยาทางการกระทําไม่สามารถใหป้ระสทิธภิาพทีเ่ท่ากนัได ้หรอืกร
ณีทีก่ารเยยีวยาทางการกระทําน้ันจะกอ่ใหเ้กดิภาระในการปฏบิตัติามมากกวา่การเยยีวยาทางโครงส
รา้ง มหีลายกรณีทีก่ารเยยีวยาทางการกระทําน้ันอาจถงึขัน้ยุตกิารการแขง่ขนัทางการคา้ไปเสยีทัง้หม
ดเลย 
อย่างไรก็ด ีแตใ่นบางกรณี การเยยีวยาทางโครงสรา้งอาจเป็นทางเลอืกเดยีวทีม่ปีระสทิธภิาพหรอืสรา้
งภาระนอ้ยกว่า 

9. แหล่งขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้ง (Related information and sources)

9.1      แหลง่ทีม่าต่อไปนีใ้หข้อ้มูลเพิม่เตมิเกีย่วกบัเศรษฐศาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งการใชอ้ํานาจเหนือตลาด
โดยมชิอบดว้ยกฎหมาย เนือ้หาเหล่านีอ้าจเป็นประโยชนใ์นฐานะเป็นแหล่งอา้งองิทัว่ไปสําหรบัผูพ้พิา
กษาในประเทศสมาชกิอาเซยีน 

a. OECD Competition Policy Roundtables, Evidentiary issues in proving
dominance, 2006

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of
dominance cases, 2006

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and legal
presumptions in competition law, 2017

d. International Competition Network, Recommended practices on the
assessment of dominance/substantial market power

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook

http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/41651328.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/41651328.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/38623413.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/38623413.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.oecd.org/daf/competition/safe-harbours-and-legal-presumptions-in-competition-law.htm
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc317.pdf
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-groups/current/unilateral/ucworkbook.aspx
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Lạm dụng vị trí thống lĩnh là gì và được đánh giá như thế 
nào?  

1. Giới thiệu

1.1 Mục đích của hướng dẫn này: 

a. là tài liệu dựa trên các nguyên tắc để các thành viên của bộ máy pháp lý tại mỗi

Quốc gia Thành viên của Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á (Association of

Southeast Asian Nations (‘ASEAN’) sử dụng;

b. cung cấp hướng dẫn với đầy đủ thông tin và có tính thực tế cho các quan tòa

chuyên giải quyết các thử thách và vấn đề gặp phải khi đánh giá bằng chứng

giám định phức tạp trong quá trình ra quyết định và rà xét lại quyết định theo

luật cạnh tranh ở các Quốc gia Thành viên ASEAN; và

c. hỗ trợ thiết lập tiền lệ luật cạnh tranh, để tăng độ chắc chắn về pháp lý, thúc

đẩy tính hiệu quả, và duy trì tính nhất quán cũng như khả năng dự đoán trước

tại các Quốc gia Thành viên ASEAN, và cuối cùng là đóng góp vào việc hình thành

chính sách cạnh tranh lành mạnh.

1.2 Hướng dẫn đã được soạn thảo trong bối cảnh có những khác biệt và giai đoạn 

phát triển luật cạnh tranh khác nhau ở các Quốc gia Thành viên ASEAN. 

1.3 Hướng dẫn này đã được các quan tòa của Tòa án Liên bang Úc soạn thảo dành cho 

các quan tòa của các Quốc gia Thành viên ASEAN, có cộng tác chặt chẽ với OECD. 

Đây là một trong một loạt các hướng dẫn về luật cạnh tranh được soạn thảo dưới 

dạng sáng kiến của Ủy ban Cạnh tranh Khu vực Tự do Thương mại ASEAN Úc New 

Zealand (ASEAN Australia New Zealand Free Trade Area Competition Committee) 

như một phần của Chương trình Thực thi Luật Cạnh tranh   (Competition Law 

Implementation Program ‘CLIP’).

Hướng dẫn cơ bản về Cạnh 

tranh dành cho các Quan tòa 

ASEAN 

Được soạn thảo như một phần của Chương trình Thực hiện Luật Cạnh tranh 

AANZFTA 

Vietnamese version
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2. Khái niệm ‘sự thống lĩnh’ hay ‘sức mạnh thị trường đáng kể’

2.1 Các thể chế cạnh tranh trên toàn thế giới đều đồng ý với quan điểm cho rằng việc 

cấm hành vi đơn phương chỉ nên được áp dụng với các công ty có ‘sức mạnh thị 

trường đáng kể’. So với một công ty không có hoặc có ít sức mạnh thị trường, các 

hành động đơn phương của một công ty có sức mạnh thị trường lớn có nhiều khả 

năng làm sai lệch quá trình cạnh tranh và có những tác động chống cạnh tranh hơn. 

Trong kinh tế học, sức mạnh thị trường thường được định nghĩa là khả năng một 

công ty giữ giá có lợi nhuận của (các) sản phẩm của mình trên mức giá cạnh tranh 

trong một khoảng thời gian dài.  

2.2 Trên thế giới, có các khái niệm và từ ngữ khác nhau được dùng để xác định 

ngưỡng sức mạnh thị trường mà vượt qua đó thì hành vi đơn phương sẽ bị coi là 

có hại cho cạnh tranh và có thể vi phạm luật cạnh tranh quốc tế. Ở châu Âu và 

một số hệ thống pháp quyền khác trên thế giới, ngưỡng này là ‘sự thống lĩnh’. 

Luật liên bang Mỹ sử dụng ngưỡng ‘độc quyền hóa bất hợp pháp hoặc có chủ 

đích’. Ngưỡng của Úc là ‘sức mạnh thị trường đáng kể’. Ở hầu hết hệ thống pháp 

quyền ASEAN ngưỡng này là ‘sự thống lĩnh’. Bất chấp sự khác nhau này, các chế 

độ cạnh tranh trên toàn thế giới đều đồng ý với quan điểm cho rằng việc cấm 

hành vi đơn phương chỉ nên được áp dụng với các công ty có sức mạnh thị trường 

đáng kể - một ngưỡng mà, để dễ tham khảo, sẽ được nhắc đến là ‘sự thống lĩnh’ 

hoặc ‘sức mạnh thị trường đáng kể’ trong suốt hướng dẫn này.  

2.3 Để đánh giá sức mạnh của một công ty trong một thị trường, trước hết cần thiết phải 

định nghĩa thị trường liên quan. Định nghĩa thị trường chú trọng vào lĩnh vực cạnh 

tranh kín, tính có thể thay thế giữa các sản phẩm hay lĩnh vực cạnh tranh giữa các đối 

thủ, liên quan đến cả khái niệm kinh tế và thực tế thương mại. Ví dụ, nếu cửa hàng 

pizza duy nhất trong thị trấn tăng giá, người tiêu dùng có thể chuyển sang ăn bánh 

burger hoặc một cửa hàng pizza ở thị trấn bên cạnh có thể mở rộng phạm vi đưa 

hàng. Nếu việc thay thế pizza bằng bánh burger và/hoặc những cửa hàng bán pizza ở 

các thị trấn khác ngăn được chủ cửa hàng pizza tăng giá có lợi nhuận, những sản phẩm 

và cửa hàng này sẽ được đưa vào thị trường liên quan.   

2.4 Như ví dụ trên cho thấy, định nghĩa thị trường thường sẽ đòi hỏi quan tòa xem xét 

sản phẩm (ví dụ như pizza so với đồ ăn nhanh) và khoảng cách địa lý (ví dụ một thị 

trấn so với nhiều thị trấn), bằng cách áp dụng các nguyên tắc: 

a. thay thế theo bên cầu, như thay thế các hàng hóa hay dịch vụ từ quan điểm

của người tiêu dùng; và

b. thay thế theo bên cung, áp dụng ở một số khu vực pháp lý, như thay thế các hàng

hóa và dịch vụ theo quan điểm của nhà cung cấp. Thay thế theo bên cung có thể

được xem xét vì định nghĩa thị trường ở một số khu vực pháp lý, đặc biệt là nếu
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tác động của nó đến hành vi cạnh tranh của các bên đương nhiệm tương đương 

với những tác động của thay thế theo bên cầu. Các khu vực pháp lý khác chỉ xem 

xét thay thế theo bên cung khi đánh giá các tác động cạnh tranh.  

2.5 Tùy thuộc vào luật cạnh tranh được áp dụng, dẫn chứng về những yếu tố sau có 

thể được quan tòa xem xét khi đánh giá sự thống lĩnh: 

a. thị phần, bao gồm tính ổn định và bền vững của nó;

b. rào cản với việc gia nhập hay mở rộng;

c. khả năng của người mua ảnh hưởng đến các điều khoản và điều kiện (sức đối kháng
của người mua);

d. đặc điểm thị trường, bao gồm tính mở cửa đối với hàng nhập khẩu; và

e. đặc điểm của công ty, bao gồm quy mô tương đối, mức lợi nhuận, tích hợp

dọc, nguồn lực sẵn có, và tính kinh tế quy mô.

2.6 Bản thân giữ vị trí thống lĩnh hay sức mạnh thị trường đáng kể không bị cấm. Nhìn 

chung, luật cạnh tranh chỉ bài trừ những hành vi đơn phương có ảnh hưởng xấu 

đến cạnh tranh vì nó leo thang thành việc lạm dụng vị trí thống lĩnh.  

3. Lạm dụng ‘sự thống lĩnh’ hay ‘sức mạnh thị trường đáng kể’

3.1 Lạm dụng vị trí thống lĩnh có đặc điểm là hành vi có tác động hoặc có khả năng ảnh 

hưởng đến cạnh tranh. 

3.2 Mặc dù có sự khác biệt đáng kể giữa các khu vực pháp lý về phạm vi ứng xử bị coi là 

lạm dụng thống lĩnh, các ví dụ về lạm dụng vị trí thống lĩnh bao gồm:  

a. đưa ra giá câu mồi – là những mức giá thấp không bền vững nhằm loại bỏ hoặc

làm suy yếu các đối thủ cạnh tranh;

b. từ chối thỏa thuận hoặc thỏa thuận độc quyền – là việc sắp đặt nhằm hạn

chế quyền tự do của các bên trong việc quyết định họ có thể giao dịch với

ai, về mặt hàng gì, hoặc ở đâu;

c. các chương trình đối tác thường xuyên, bó buộc và ràng buộc – liên kết bán các

hàng hóa hoặc dịch vụ riêng biệt nhằm cản trở cạnh tranh;

d. siết biên – một doanh nghiệp tích hợp theo chiều dọc, bán các sản phẩm đầu ra

thiết yếu cho một đối thủ, cho phép giảm giá theo dòng và/hoặc nâng giá

ngược dòng để ‘ép’ biên lợi nhuận ở mức độ chức năng nào đó hoặc các cấp độ

của thị trường; và

e. hành vi bóc lột – là những điều khoản không công bằng, phân biệt giá cả, giảm

sản xuất, đổi mới, hoặc chất lượng.
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4. Thử nghiệm pháp lý đối với việc lạm dụng thống lĩnh

4.1 Ở nhiều quốc gia người ta có cách tiếp cận dựa trên hiệu ứng, dựa vào tác động kinh 

tế mà hành vi đang được điều tra gây ra với người tiêu dùng và môi trường cạnh 

tranh. Một số quốc gia khác có cách tiếp cận dựa trên hình thức hơn, tức là tập trung 

vào cách thức hành vi đó được phân loại theo luật liên quan. Trong những trường 

hợp như vậy, phân tích kinh tế vẫn đóng vai trò quan trọng ở các khu vực pháp lý đó 

nhưng không cần phải xác định là hành vi đó thực sự hạn chế cạnh tranh để thấy nó 

vi phạm pháp luật.   

4.2 Trong khi cách tiếp cận dựa trên hình thức có thể mang lại sự chắc chắn về mặt pháp 

lý và cách giải quyết nhanh hơn các phương pháp dựa trên hiệu ứng, nó có thể tạo ra 

những kết quả không phù hợp, do hiệu ứng thị trường thực tế. Thực ra, hầu hết các 

hành vi, trong một số hoàn cảnh, đều có thể là một hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh 

để chống cạnh tranh, trong hoàn cảnh khác lại cũng có thể có hiệu ứng tổng thể hiệu 

quả hoặc ủng hộ cạnh tranh. 

4.3 Một công cụ được sử dụng để xác định tác hại tiềm tàng đối với cạnh tranh là 

việc phân tích được thực hiện bằng cách tham chiếu đến một thử nghiệm 

phản thực tế. 

4.4 Thử nghiệm phản thực tế liên quan đến việc so sánh khả năng cạnh tranh trong một 

thị trường có và không có hành vi bị coi là cấu thành nên việc lạm dụng vị trí thống 

lĩnh. Thử nghiệm này cũng có thể có ích trong việc đánh giá tổn thất hoặc thiệt hại. Có 

một số các thử nghiệm khác mà các cơ quan và tòa án có thể áp dụng trong các 

trường hợp lạm dụng vị trí thống lĩnh: đó là thử nghiệm hi sinh lợi nhuận, thử nghiệm 

không có ý nghĩa kinh tế, thử nghiệm hiệu quả tương đương với công ty thống lĩnh, và 

nhiều thử nghiệm cân bằng phúc lợi người tiêu dùng khác nhau. Có một thỏa thuận 

chung là không có thử nghiệm nào có thể áp dụng được cho tất cả các loại hoàn cảnh.  

4.5 Phân tích phản thực tế không phải là khoa học chính xác. Ở một số trường hợp, có 

thể kết luận là tình trạng cạnh tranh trong một thị trường có thể được bảo tồn nếu 

không có hành vi đang nghi vấn. Ở những trường hợp khác, ví dụ hành vi bị cho là 

ngăn cản một đối thủ cạnh tranh mới, có thể khó dự đoán chắc chắn liệu đối thủ 

cạnh tranh mới có tham gia vào thị trường mà không có hành vi đang nghi vấn 

không và, nếu vậy, người tham gia mới sẽ có ảnh hưởng gì đối với tình trạng cạnh 

tranh trong thị trường liên quan.  

4.6 Bất kể thử nghiệm hay tiêu chuẩn nào đã được sử dụng để xác định một hành vi là bất 

hợp pháp, nhiều khu vực pháp lý hoàn thành việc phân tích bằng cách xem xét những 

ích lợi về mặt hiệu quả hoặc những biện minh khách quan hợp lý vì đôi khi có những lý 

do hợp lý, thậm chí là hỗ trợ cạnh tranh, cho việc tại sao một công ty thống lĩnh lại có 

hành vi đó.  
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Biện minh khách quan về cơ bản là một trường hợp đặc biệt có lý do để hành động 

trái pháp luật, như xem xét công khai (ví dụ như những lý do sức khỏe và an toàn). 

Hiệu quả sẽ bao gồm những yếu tố như kinh tế quy mô hay khuyến khích đổi mới. 

Cũng có thể có việc bảo vệ hành vi theo quy định, cho phép miễn trừ chống độc quyền 

trong trường hợp hành vi đó được yêu cầu theo quy định của tiểu bang hoặc liên 

bang. Việc bảo vệ hành vi theo quy định bảo đảm nhà nước có thể thực thi chủ quyền 

của mình để áp dụng quy định mà họ cho là hợp ý vì lý do kinh tế và/hay xã hội ngay 

cả khi quy định đó có thể mâu thuẫn với chính sách cạnh tranh. 

Thông thường, trong những khu vực pháp lý như vậy, gánh nặng bằng chứng thay đổi 

nên tùy vào công ty đang bị điều tra chứng minh sự tồn tại của những hiệu quả hay 

biện minh khách quan này, để chỉ ra rằng hành vi đang nghi vấn là cần thiết và cân 

xứng và những hiệu quả như vậy không thể đạt được thông qua các phương tiện ít 

cạnh tranh hơn. 

5. Nguồn và vấn đề chứng cứ

5.1 Đối với tất cả các trường hợp cạnh tranh, tòa án sẽ áp dụng luật của khu vực pháp 

lý và quy định về chứng cớ của mình để quyết định bản chất và phạm vi chứng cớ 

cần có để thiết lập trường hợp lạm dụng vị trí thống lĩnh. Các nguồn chứng cớ có 

thể giúp tòa án bao gồm: 

a. chứng cớ từ các bên tham gia thị trường và các quan sát viên, kể cả bằng

chứng từ các đối thủ cạnh tranh, các công ty có tiềm năng sẽ gia nhập thị

trường, nhà cung cấp và khách hàng;

b. các tài liệu nội bộ và hồ sơ kinh doanh, như tài khoản và giấy tờ hội đồng quản trị,
và

c. bằng chứng giám định, bao gồm các chuyên gia kinh tế và công nghiệp. Bằng

chứng giám định được thảo luận chi tiết hơn ở Hướng dẫn Canh trạnh CLIP

(CLIP Competition Primer) trong mục ‘Expert evidence’ (Bằng chứng giám

định).

5.2 Khi đánh giá sự thống lĩnh, thông thường tòa án chủ yếu dựa vào bằng chứng gián tiếp 

liên quan đến cấu trúc của thị trường liên quan, như bằng chứng về thị phần, rào cản 

gia nhập và mở rộng và sức đối kháng. Bằng chứng trực tiếp có thể được dựa trên 

bằng chứng gián tiếp bổ sung, nhưng không có khả năng kết luận sự thống lĩnh. Ví dụ, 

bằng chứng về khả năng sinh lời của một công ty chỉ được sử dụng trong hoàn cảnh 

liên quan và có thể có khả năng diễn giải khác nhau. Việc sử dụng bằng chứng gián tiếp 

được thảo luận chi tiết hơn ở CLIP Competition Primer trong mục Circumstantial 

evidence (Bằng chứng gián tiếp). 

5.3 Trong một số trường hợp, hiệu ứng chống cạnh tranh hoặc hiệu ứng khả năng có thể 

được thiết lập bằng bằng chứng trực tiếp. Khi không có chứng cớ như vậy, quan tòa 
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có thể dựa vào bằng chứng gián tiếp và quá trình suy luận. Không có gì bất bình 

thường khi có sự trùng lặp đáng kể giữa bằng chứng được sử dụng để thiết lập sự 

thống lĩnh và bằng chứng được sử dụng để thiết lập mục đích hay hiệu ứng có khả 

năng.  

5.4 Bất cứ khi nào có thể, việc quản lý trường hợp chủ động có thể mang lại lợi ích cho các 

quan tòa xử lý các bằng chứng với số lượng nhiều và phức tạp trong các vụ kiện hành 

vi đơn phương. Quan tòa nên xem xét công cụ quản lý vụ án nào có sẵn để thu hẹp 

các vấn đề   tranh chấp, kiểm soát phạm vi và hình thức chứng cớ và trợ giúp trong 

việc tiến hành phiên tòa một cách trật tự. 

6. Giả định dựa trên thị phần

6.1 Ở một số khu vực pháp lý, ngưỡng thị phần ở cả hai đầu của phổ có thể được áp 

dụng khi phân tích xem một công ty có giữ vị trí thống lĩnh hay có sức mạnh thị trường 

đáng kể hay không. 

6.2 Thị phần bến an toàn (safe harbour) có thể được quy định sao cho bất cứ công ty 

nào có thị phần dưới mức bến an toàn sẽ được coi là không giữ vị trí thống lĩnh 

hay có sức mạnh thị trường đáng kể.  

6.3 Cũng có thể có một ngưỡng thị phần quy định nếu các công ty vượt quá mức đó 

thì sẽ được coi là giữ vị trí thống lĩnh hoặc có sức mạnh thị trường đáng kể.  

6.4 Ngưỡng thống lĩnh và bến an toàn dựa trên thị phần có thể tạo ra các giả định có tính 

kết luận hoặc bác bỏ. Theo quy định, các giả định như vậy đều bị bác bỏ ở hầu hết các 

khu vực pháp lý. Điều này đặc biệt xảy ra ở trường hợp các giả định tạo ra ngưỡng 

thống lĩnh vì thị phần là công cụ không hiệu quả trong việc chứng minh sức mạnh thị 

trường. 

Do đó thị phần cao không thôi không nên được coi là bằng chứng của sức mạnh thị 

trường đáng kể, cho dù việc phân tích thị phần có thể là bước đầu hữu ích trong phân 

tích cạnh tranh. Ví dụ, vượt quá ngưỡng thị phần có thể tạo nên một giả định bác bỏ 

tính thống lĩnh bằng cách chuyển gánh nặng bằng chứng từ cơ quan quản lý sang công 

ty đang được đề cập đến.  

7. Hành vi bị coi là lạm dụng vị trí thống lĩnh

7.1 Ở Úc, những hành vi sau đây đã bị toàn án coi là lạm dụng vị trí thống lĩnh: 

a. một cửa hàng tạp hóa bán lẻ lớn từ chối giao dịch với các nhà cung cấp bánh

mỳ nếu bánh mỳ của họ cũng được bán ở các cửa hàng tạp hóa bán lẻ độc lập

gần đó với giá chiết khấu. Hành vi này khiến các cửa hàng bán lẻ độc lập khó

có thể cạnh tranh với cửa hàng bán lẻ lớn để bán bánh mỳ cho người tiêu
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dùng; 

b. một nhà cung cấp dịch vụ bán vé cho các sự kiện giải trí trực tiếp đã đóng cửa

hoặc từ chối đưa ra các ưu đãi giảm giá vé vào phút cuối theo yêu cầu của nhà tổ

chức sự kiện vì vé giảm giá sẽ được một đối thủ cạnh tranh quảng bá. Hành vi này

khiến cho các đối thủ cạnh tranh khó bán được vé giảm giá vào phút cuối cho

người tiêu dùng;

c. Một nhà sản xuất có vị trí thống lĩnh trên thị trường về dung dịch tiệt trùng,

chứ không phải thị trường dung dịch thẩm tách, đưa ra giá chiết khấu cho các

bệnh viện đồng ý mua gói hai sản phẩm này. Hành vi này khiến cho những

người bán dung dịch thẩm tách gặp khó khăn hơn để cạnh tranh khi giao dịch

với các bệnh viện.

8. Xử phạt và biện pháp khắc phục

8.1 Có sự khác biệt quan trọng giữa xử phạt và biện pháp khắc phục. Xử phạt thường là 

để ngăn chặn các hành vi bất hợp pháp diễn ra trong tương lai, và trong một số khu 

vực pháp lý cũng là để ép các bên vi phạm bỏ ra phần lợi nhuận bất hợp pháp của 

mình để bồi thường cho nạn nhân. Các biện pháp khắc phục nhằm chỉnh sửa, sửa 

sai, hoặc ngăn chặn các hành vi bấp hợp pháp, trong khi xử phạt là phạt hoặc trừng 

phạt các hành vi này. Thông thường, biện pháp khắc phục luật cạnh tranh nhằm 

ngăn chặn hành vi bất hợp pháp của người vi phạm, các hệ quả chống cạnh tranh, 

và việc tái phát của hệ quả này, và có thể tìm cách khôi phục tính cạnh tranh. 

8.2 Các biện pháp xử phạt và khắc phục có ở nơi có lạm dụng vị trí thống lĩnh sẽ phụ 

thuộc vào luật cạnh tranh của khu vực pháp lý ở đó. Có thể có những cách xử phạt 

và biện pháp khắc phục sau: 

a. biện pháp khắc phục cơ cấu –  là việc thoái vốn toàn bộ hoặc một phần của

doanh nghiệp, hoặc thoái vốn tài sản nào đó, có thể được yêu cầu khôi phục

thị trường về trạng thái cạnh tranh;

b. biện pháp khắc phục hành vi – có thể có lệnh hạn chế hoặc ép buộc một số

hành vi cụ thể để khống chế hành vi chống cạnh tranh và để định hướng hành vi

trong tương lai;

c. phạt – xử phạt, bằng tiền hoặc hình sự, và nhắm vào pháp nhân hoặc cá nhân có

trách nhiệm; và

d. thiệt hại do tổn thất – các khoản bồi thường tổn thất hoặc thiệt hại do hành vi bị

nghiêm cấm gây ra và bỏ ra lợi nhuận kiếm được từ hành vi đang nghi vấn.

8.3 Biện pháp cứu trợ áp đặt có thể tính đến mức độ nghiêm trọng, độ khốc liệt và, trong 

một số trường hợp ảnh hưởng kinh tế của hành vi vi phạm. Ở một số khu vực pháp lý, 

khái niệm cân đối được sử dụng để bảo đảm có cứu trợ áp đặt của các chính quyền 
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cạnh tranh và tòa án không xâm phạm quá mức vào quá trình cạnh tranh trên thị 

trường, hoặc làm biến dạng thị trường. Phạm vi và hình thức cứu trợ cân đối không 

được vượt quá những gì cần thiết để đạt được các mục tiêu của luật cạnh tranh.  

8.4 Hầu hết các khu vực pháp lý ủy quyền cho tòa án và/hoặc các cơ quan cạnh tranh để 

đưa ra các biện pháp khắc phục cơ cấu và hành vi, nhưng một số khu vực lại chỉ cho 

phép khắc phục cơ cấu nếu không có biện pháp khắc phục hành vi hiệu quả tương 

đương hoặc biện pháp như thế sẽ khó tuân thủ so với biện pháp khắc phục cấu trúc. 

Trong nhiều trường hợp, biện pháp khắc phục hành vi đủ để ngăn chặn một cách 

hiệu quả hành động vi phạm cạnh tranh. Tuy nhiên, trong một số trường hợp khác 

thì biện pháp khắc phục cơ cấu lại là biện pháp duy nhất hiệu quả và ít phức tạp 

hơn.   

9. Các nguồn thông tin liên quan

9.1 Các nguồn tài liệu sau cung cấp thêm thông tin liên quan đến lạm dụng vị trí thống 

lĩnh. Các tài liệu có thể là thông tin hữu ích để tham chiếu chung cho các quan tòa ở 

các Quốc gia Thành viên ASEAN:  

a. Hội nghị bàn tròn về Chính sách Cạnh tranh OECD (OECD Competition Policy

Roundtables), Evidentiary issues in proving dominance, 2006

b. OECD Competition Policy Roundtables, Remedies and sanctions in abuse of

dominance cases, 2006

c. OECD Competition Policy Roundtables, Safe harbours and legal presumptions in

competition law, 2017

d. Mạng lưới Cạnh tranh Quốc tế (International Competition Network),

Recommended practices on the assessment of dominance/substantial market

power

e. International Competition Network, Unilateral conduct workbook
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