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Competition Primers for ASEAN

Judges

Developed as part of the AANZFTA Competition Law Implementation Program

Expert evidence in the context of competition law cases

1. Introduction

1.1 This primer is intended to:

a. be aprinciples-based document for use by members of the judiciary in each of the
Member States of the Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’);

b. provide a practical and informative guide for judges focusing on challenges and
issues faced in evaluating complex expert evidence in the course of making and
reviewing decisions under competition laws in ASEAN Member States; and

c. assist in developing competition law precedent, which increases legal certainty,
promotes efficiency and fosters consistency and predictability within ASEAN
Member States, and ultimately contributes to shaping sound competition policy.

1.2 The primer has been developed in the context of the differences in and the varying
stages of development of competition laws in the ASEAN Member States. It is not
intended to provide country-specific information.

1.3 This primer has been developed by judges of the Federal Court of Australia for judges
in the ASEAN Member States, in close cooperation with the OECD. It is one in a series
of competition law primers developed at the initiative of the ASEAN Australia New
Zealand Free Trade Area Competition Committee as a part of the Competition Law
Implementation Program (‘CLIP’).

2. The usual role of expert evidence in a competition law case

2.1 In many jurisdictions, including those in ASEAN, courts face competition law issues
mainly in the context of judicial review of decisions made by competition authorities.
There are two main types of judicial review that a court may have to engage in. A first
type of review concerns whether the decision was lawful. This may entail examining
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the lawfulness of the action of the authority based on specific limited grounds which
are usually the (il)legality, (un)reasonableness or procedural (in)accuracy of the
contested act. Review on those grounds can still involve a fairly detailed examination
of facts and evidence and the appropriateness of the action taken on their basis.
Judicial review can also be on the merits, i.e. on the substance of the act or decision,
involving a full reassessment of its correctness. The extent to which reconsideration
of the merits is permissible varies between jurisdictions.

Both types of judicial review, as well as other cases that might involve competition law
issues, may require courts to define relevant markets or to assess competitive effects.
This will, in turn, require courts to use economics and economic concepts, as well as
engage technical or industry specific know-how, although different sophistication of
analysis may be required, depending on the case. This may not be required in every
case. Economic concepts can help inform the examination of particular issues in a
given case and help shed light on often complex sets of facts. For example,

mn

competition law incorporates concepts such as "market", "restriction of competition",
"foreclosure", "abuse of dominance" and others which may be unfamiliar to judges
dealing with other sorts of cases. These concepts cannot be construed by looking at
the ordinary meaning of the words but require an understanding of economics that
underlie and inform these concepts. Further, these concepts may develop over time
as economic research further develops the understanding of the role of competition in

helping markets work.

Therefore, economic criteria play a central role in competition policy and enforcement
and in interpreting competition laws, judges may thus be assisted by a consideration
of the relevant economic concepts and principles.

A judge may benefit from an impartial expert’s explanation and interpretation of
economic concepts and industry expertise, relevant to a particular question or issue
arising in a competition law case.

The primary role of an expert witness in a competition law case is to assist the court
by providing an objective and impartial opinion in relation to a question or issue that
falls within the expert’s field of specialised knowledge. The role of the court is to
evaluate the expert evidence and to reach its own conclusions on questions of fact
and law. However, the precise responsibilities of courts vary from jurisdiction to
jurisdiction and there are differences in the use of experts and in the relationship
between judges and experts across jurisdictions. In both common and civil law
jurisdictions, judges are ultimately responsible for evaluating expert evidence. The
main differences concern how expert evidence is introduced and how much control
judges have over the production of expert evidence. In common law systems, it is for
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the parties to present and challenge evidence, and the role of judges at this stage is
primarily to control what evidence led by the parties is admissible. In civil law
jurisdictions, on the other hand, it is more common for judges to decide what expert
evidence should be introduced and to select the expert.

Across the world, the role of an expert witness is not to act as an advocate for any
party. Regardless of who retains their services, the overriding duty of an expert
witness is to assist the court.

The complexity of economic evidence, and concerns about the impartiality of expert
witnesses, create challenges regarding how to manage and assess such evidence.
Such challenges have led to the development of case management techniques across
many jurisdictions, including rules on the:

a. qualification of experts;

b. admissibility of expert evidence;

c. examination of expert evidence; and

d. appointment of joint or court-appointed experts.

It has also led to the endowment of courts with internal sources of economic
expertise, and to efforts to develop competition judges’ technical capacity and
expertise.

Different jurisdictions have adopted different approaches to the case management of
expert evidence. This primer discusses a number of insights arising mainly from the
experience of judges in Australia which may be relevant for members of the judiciary
in the ASEAN Member States.

As the role of an expert witness is to assist the court, it is common around the world
for a court to be able to order the appointment of an independent expert witness at
its own motion. In some systems, only court-appointed experts are allowed and it is
important that the appointment of such experts is impartial and transparent. The
main shortcoming of this approach is that it may preclude the court from having
access to multiple valid views, even if this can be mitigated by the appointment of a
panel of experts or through the intervention of the parties during the proceedings.
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3. Requirements for admissibility of expert opinion evidence

3.1 When the laws of a jurisdiction allow the parties to lead expert evidence, a court may
refuse or limit the use of such evidence according to the court’s own rules of evidence.
Economic experts retained to present economic evidence in court are more likely to
be perceived as credible and impartial witnesses if they are asked to explain why a
certain economic theory is sound and why it should be applied to the facts of the case,
rather than plead for the application of any theory with the only purpose of serving
the client's cause. They may also bring new perspectives to the table.

3.2 Courts may be able to find evidence inadmissible or of little weight, depending on the
relevant rules of evidence. It should be noted that there are differences across
jurisdictions concerning the extent to which rules and procedures regulating economic
expert witnesses in court proceedings have been developed.

3.3 In Australia, expert evidence submitted by the parties may be found to be
inadmissible or of little weight, if the:

a. particular question or issue that the expert opines upon falls outside that expert’s
field of expertise;

b. instructions given to the expert are not disclosed;

c. assumptions or material facts underlying the opinion have not been disclosed or
made good by other evidence;

d. expert has not been able to make all of the inquiries which the expert believes to
be desirable and appropriate; or

e. reasoning is not clearly stated.

3.4 Insome jurisdictions, courts have found it useful to develop a list of practical
guestions for judges to ask experts in order to assess their credibility. These questions
may focus on issues of reliability, relevance and internal consistency, as well as on
whether the advanced theory has been published in a peer-reviewed publication.

4. Properly qualified experts

4.1 An expert’s opinion evidence will only be of assistance to a court if it is based wholly
or substantially on specialised knowledge arising from the expert's training, study or
experience.

4.2 In assessing the weight to be given to expert evidence submitted by the parties, or
when selecting a court-appointed expert, a judge should consider the qualifications of
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the expert to opine on the particular question or issue arising in the case. For
example, an academic in the field of economics may not be appropriately qualified to
opine on the operation of a particular industry that the academic has not studied or
worked in.

The credibility of an expert witness selected by the parties may be the subject of an
adverse assessment by a judge if the qualifications of the expert are not robust and
clearly set out in the evidence, or if the expert’s opinions appear to lack objectivity or
be partisan.

Expert reports

5.1

5.2

53

It is common practice across the world for expert evidence in competition matters to
be submitted in the form of expert reports. The content of those reports may then be
challenged in accordance with the evidence rules of each jurisdiction, e.g. through
cross-examination in court or through the submission of expert reports from other
parties.

Expert reports will be of most assistance to a court if they are:

a. clearly expressed, including a brief summary at the beginning and setting out the
reasoning for each opinion, and avoiding technical jargon where possible;

b. centrally concerned to express an opinion upon a clearly defined question or
issue, rather than being discursive or offering general theories; and

c. not adversarial or argumentative in tone.

Particularly in the event of the expert having been appointed by one of the parties,
the court might also consider whether the report includes:

a. the qualifications of the expert who prepared it;

b. theinstructions given to the expert, including any specific questions that the
expert was asked to address;

c. any assumptions and material facts on which each opinion is based;

d. reasons for and any relevant literature or other material utilised in support of
each opinion;

e. any examinations, tests or other investigations on which the expert has relied,
including the identity and qualifications of the person who carried them out;

f.  particulars of any opinion expressed by another person whose opinion the expert
has accepted and relied upon;
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g. an appropriate disclaimer if any matter falls outside the expert's field of expertise
or if a concluded opinion cannot be expressed because of insufficient data or for
any other reason; and

h. any other appropriate qualifications on the opinions expressed in the report
without which the report may be incomplete or inaccurate.

Appropriate use of expert evidence and witnesses

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

The management of expert evidence is essential in most competition cases. As noted
above, the mechanisms and powers available to courts to manage expert evidence
vary across jurisdictions.

To facilitate the efficient use of expert evidence in Australia, the court may seek to
establish early on:

a. the number of expert witnesses proposed to be relied on by each party;
b. their respective areas of expertise;

c. theissues that it is proposed each expert will address; and

d. how the expert evidence may best be managed.

It will often be desirable for the parties to attempt to agree in advance on the
guestions or issues proposed to be the subject of expert evidence as well as the
relevant facts and assumptions. A court may consider making orders to facilitate this.

Where possible, early involvement of the court in managing the expert evidence can
ensure that any questions or assumptions provided to an expert are provided in an
unbiased manner and in such a way that the expert is not confined to addressing
selective, irrelevant or immaterial issues. It can also ensure that the expert evidence
explains not only the economic theory, but also how it is applicable in the particular
circumstances of the case before the court.

Good case management can also overcome many of the other risks of using expert
evidence, including managing its volume, the timing of its preparation and its cost.

More broadly, a number of important principles have been identified by the OECD
that may help the court when experts are involved in a competition law trial.
Economic experts should not be relied upon as fact witnesses; rather, they should
focus on the economic or econometric analysis of facts that have already been
introduced and established through other witnesses. Economic theories and
methodologies that are advanced should already have been sufficiency tested in the
economics community. Experts should not be narrowly confined in the data they
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analyse. Economic experts should not be advanced as industry experts, otherwise
their credibility risks being significantly jeopardised during the trial. Finally, it is
important to remember that experts may have both an offensive and defensive role to
play in a given case.

Models of expert evidence

7.1

7.2

7.3

7.4

Australia is a common law jurisdiction with an adversarial system. Accordingly, in
cases before Australian courts each party to contested proceedings may seek to call
evidence in chief from one or more experts in support of their case. Traditionally,
such evidence is challenged by opposing counsel during cross-examination.

In some matters, this traditional approach to expert evidence will be the most
appropriate model for the presentation of expert evidence. Other systems have other
approaches to expert evidence that will also be well-suited to some cases. For
example, in civil law jurisdictions it is common for experts to be either jointly
appointed by the parties or solely by the court.

In any event, other approaches to expert evidence may be preferable for individual
cases. In Australia, where courts have extensive case management powers, the court
may consider alternative models for the presentation of expert evidence.

One alternative model that can be considered is the giving of concurrent expert
evidence, known in Australia as a ‘hot tub’. This approach is commonly used in
Australian competition law cases, as well as in New Zealand and occasionally in the
United Kingdom. It involves the experts preparing a joint report setting out where
they agree and where they disagree. An independent facilitator may be appointed to
oversee this process. At the hearing, the experts are then called to give evidence at
the same time. The process of concurrent evidence should allow for a sensible and
orderly series of exchanges between the expert witnesses for each party, as well as
between each expert witness, the lawyers for each party and the court. At the
hearing, the expert witnesses may be given the opportunity to provide a summary of
their opinions and to explain what they consider to be the principal issues of
disagreement between the experts, as they see them, in their own words.
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8. Related information sources

8.1 The following resources provide further information in relation to the use of expert
evidence in the Federal Court of Australia. The material may also be useful as a
general reference for judges in the ASEAN Member States:

a.

b.

Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 October 2007

OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008

OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent
Developments, 2011

Justice Rares, Using the "Hot Tub" — How concurrent expert evidence aids

understanding issues", 12 October 2013

Federal Court of Australia, Expert Evidence Practice Note (GPN-EXPT), 25 October
2016

OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist courts:

Stocktaking of international experiences, 2016

Federal Court of Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide
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ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA)
Economic Cooperation Support Program (AECSP)

Primer Persaingan Usaha untuk
para Hakim ASEAN

Dikembangkan sebagai bagian dari Program Implementasi Hukum Persaingan
Usaha AANZFTA (Australia New Zealand Free Trade Area)

Alat bukti keterangan ahli dalam perkara persaingan
usaha

1. Pengantar

1.1. Primer* ini dimaksudkan untuk:

a. menjadi dokumen panduan dasar untuk digunakan oleh anggota peradilan di
masing-masing Negara Anggota Perhimpunan Bangsa-Bangsa Asia Tenggara
(‘ASEAN’);

b. menyediakan panduan praktis dan informatif bagi para hakim yang difokuskan
pada tantangan dan masalah yang dihadapi dalam mengevaluasi bukti ahli yang
kompleks dalam proses pembuatan dan peninjauan putusan berdasarkan
undang-undang persaingan usaha di Negara Anggota ASEAN; dan

¢c. membantu dalam mengembangkan preseden hukum persaingan usaha yang akan
meningkatkan kepastian hukum, mendorong efisiensi dan menumbuhkan
konsistensi serta prediktabilitas di dalam Negara Anggota ASEAN, yang pada
akhirnya akan berkontribusi pada pembentukan kebijakan persaingan yang sehat.

1.2. Primer ini telah dikembangkan dalam konteks perbedaan dan dalam berbagai tahapan
perkembangan undang-undang persaingan di Negara Anggota ASEAN. Hal ini tidak
dimaksudkan untuk memberikan mengenai informasi khusus dari sebuah negara.

1.3. Primer ini telah dikembangkan oleh hakim Pengadilan Federal Australia untuk hakim di
Negara Anggota ASEAN, bekerjasama dengan OECD. Dokumen ini merupakan salah satu dari
rangkaian primer hukum persaingan usaha yang dikembangkan atas prakarsa Komisi
Persaingan Kawasan Perdagangan Bebas Australia Selandia Baru sebagai bagian dari
Program Pelaksanaan Hukum Persaingan ('CLIP').
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2.

Peran alat bukti keterangan ahli dalam sebuah perkara persaingan
usaha

2.1

2.2,

2.3.

2.4

Di banyak yurisdiksi, termasuk di ASEAN, pengadilan menghadapi masalah hukum
persaingan usaha terutama dalam konteks peninjauan yudisial terhadap putusan yang
dibuat oleh lembaga pengawas persaingan usaha. Ada dua jenis utama dalam peninjauan
hukum yang dapat dilakukan oleh pengadilan. Jenis pertama adalah dari adanya
kekhawatiran peninjauan apakah putusan tersebut diambil dengan tepat dan sah menurut
hukum. Ini dapat berarti memeriksa keabsahan tindakan lembaga pengawas persaingan
usaha berdasarkan alasan-alasan terbatas tertentu yang pada umumnya merupakan formil
legalitas, prosedural (ketidakakuratan dari tindakan yang dipermasalahkan). Tinjauan atas
dasar-dasar tersebut masih dapat melibatkan pemeriksaan fakta dan bukti yang cukup rinci
dan kesesuaian tindakan yang diambil atas dasar mereka. Peninjauan yudisial juga dapat
didasarkan pada manfaat, yaitu pada substansi tindakan atau putusan, yang melibatkan
penilaian ulang secara penuh atas kebenarannya. Sejauh mana pertimbangan kembali
mengenai manfaat adalah diperbolehkan untuk bervariasi antar yurisdiksi.

Kedua jenis peninjauan hukum, serta perkara-perkara lain yang mungkin melibatkan isu-isu
hukum persaingan memerlukan pengadilan untuk menentukan pasar bersangkutan atau
untuk menilai dampak persaingan. Pada gilirannya, hal ini mengharuskan pengadilan untuk
menggunakan konsep ekonomi serta melibatkan pengetahuan teknis atau industri tertentu,
meskipun kecanggihan analisis yang berbeda mungkin diperlukan, tergantung pada
perkaranya yang hal ini tidak selalu diperlukan dalam setiap penanganan perkara. Konsep
ekonomi dapat membantu menginformasikan penyebutan isu-isu tertentu dalam kasus
tertentu dan membantu menjelaskan kumpulan fakta yang seringkali rumit, misalnya,
undang-undang persaingan memasukkan konsep-konsep seperti 'pasar’, 'pembatasan
persaingan’, 'pembatasan’, "penyalahgunaan posisi dominan" dan lainnya yang mungkin
asing bagi para hakim yang menangani perkara-perkara semacam itu. Konsep-konsep ini
tidak dapat diartikan dengan melihat makna biasa dari kata-kata, tetapi membutuhkan
pemahaman ekonomi yang dapat mendasari dan menginformasikan konsep-konsep ini.
Selanjutnya, konsep-konsep ini dapat berkembang dari waktu ke waktu sebagai penelitian
ekonomi yang lebih mengembangkan pemahaman tentang peran persaingan dalam
membantu kinerja pasar.

Oleh karena itu, kriteria ekonomi memainkan peran sentral dalam kebijakan persaingan dan
penegakan hukum dalam menafsirkan undang-undang persaingan, dengan demikian hakim
dapat dibantu oleh pertimbangan konsep dan prinsip ekonomi yang relevan.

Seorang hakim dapat mengambil manfaat dari penjelasan dan penafsiran ahli yang tidak
memihak atas konsep ekonomi dan keahlian industri, yang relevan dengan pertanyaan atau
masalah tertentu yang timbul dalam kasus hukum persaingan.
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Peran utama seorang ahli dalam suatu perkara hukum persaingan adalah membantu
pengadilan dengan memberikan keterangan yang obyektif dan tidak memihak dalam
kaitannya dengan pertanyaan atau masalah yang berada di dalam bidang pengetahuan
khusus para ahli. Peran pengadilan adalah untuk mengevaluasi keterangan ahli dalam upaya
mencapai kesimpulannya sendiri mengenai pertanyaan fakta dan hukum. Namun, tanggung
jawab yang tepat dari pengadilan bervariasi dari yurisdiksi ke yurisdiksi lainnya dan terdapat
perbedaan dalam penggunaan para ahli dan dalam hubungan antara hakim serta ahli lintas
yurisdiksi. Dalam yurisdiksi hukum umum dan perdata, hakim pada akhirnya bertanggung
jawab untuk mengevaluasi alat bukti keterangan ahli. Perbedaan utama menyangkut
bagaimana alat bukti keterangan ahli diperkenalkan dan berapa banyak kontrol hakim atas
alat bukti keterangan ahli yang dihasilkan. Dalam sistem hukum umum, hak bagi para pihak
untuk menyajikan dan menantang bukti, dan peran hakim pada tahap ini yang paling utama
adalah untuk mengontrol bukti apa yang dibawa oleh para pihak yang dapat diterima.
Namun di sisi lain, dalam yurisdiksi hukum publik, lebih umum bagi hakim untuk
memutuskan alat bukti keterangan ahli apa yang harus dihadirkan dan memilih atau
menunjuk ahli.

Di seluruh dunia, peran seorang ahli bukanlah bertindak sebagai penasihat hukum untuk
pihak manapun. Terlepas dari siapa yang mempertahankan keterangan yang diberikan oleh
ahli, tugas utama dari seorang ahli adalah untuk membantu pengadilan.

Kompleksitas bukti ekonomi, dan kekuatiran mengenai ketidakberpihakan seorang ahli,
menciptakan tantangan mengenai bagaimana mengelola dan menilai bukti tersebut.
Tantangan tersebut mengarah pada pengembangan teknik manajemen perkara di banyak
yurisdiksi, termasuk diantaranya ketentuan mengenai hal-hal di bawabh ini:

kualifikasi ahli;
diterimanya alat bukti keterangan ahli;
pemeriksaan alat bukti keterangan ahli; dan

o 0 T o

pemilihan atau penunjukan gabungan ahli yang oleh pengadilan.

Hal ini juga mengarah pada pengabdian pengadilan dengan sumber internal keahlian
ekonomi, dan upaya untuk mengembangkan kapasitas teknis dan keahlian hakim persaingan
usaha.

Yurisdiksi yang berbeda telah mengadopsi pendekatan yang berbeda untuk manajemen alat
bukti keterangan ahli. Primer ini membahas sejumlah pandangan yang mengemuka
terutama dari pengalaman para hakim di Australia yang mungkin relevan bagi para peradilan
di Negara Anggota ASEAN

Mengacu pada peran seorang ahli adalah untuk membantu pengadilan, maka merupakan hal
yang lumrah di seluruh dunia bagi pengadilan untuk dapat memerintahkan penunjukan
seorang ahli yang independen atas perintah hakim. Dalam beberapa sistem hukum, hanya
para ahli yang ditunjuk oleh pengadilan yang diperbolehkan dan yang penting adalah
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penunjukan ahli semacam itu harus tidak memihak dan transparan. Kelemahan utama dari
pendekatan ini adalah dapat menghalangi pengadilan untuk memiliki akses ke berbagai
pandangan yang sah, bahkan jika kelemahan tersebut diupayakan diatasi dengan
penunjukan panel ahli atau melalui intervensi dari para pihak selama proses persidangan.

3. Persyaratan diterimanya alat bukti keterangan ahli

3.1. Ketika yurisdiksi hukum memungkinkan para pihak untuk mempergunakan alat bukti
keterangan ahli, pengadilan dapat menolak atau membatasi penggunaan alat bukti tersebut
sesuai dengan aturan bukti yang dimiliki oleh pengadilan. Pakar ekonomi yang hadir dan
mempertahankan penyajian bukti ekonomi di pengadilan seringkali lebih dianggap sebagai
ahli yang kredibel dan tidak memihak jika mereka diminta dan dapat menjelaskan mengapa
teori ekonomi tertentu lebih tepat dan mengapa itu harus diterapkan pada fakta-fakta
perkara tersebut, dibandingkan diminta untuk menjelaskan penerapan teori apapun yang
bertujuan hanya untuk memenuhi keinginan klien. Keterangan ahli ini juga dapat membawa
perspektif baru ke meja pengadilan.

3.2. Pengadilan dapat menentukan bukti yang tidak dapat diterima atau hanya sedikit
keterkaitannya dengan perkara tersebut, tergantung pada ketentuan tentang tata
carapembuktian di pengadilan tersebut. Perlu dicatat bahwa ada perbedaan di yurisdiksi
tentang sejauh mana aturan dan prosedur yang mengatur alat bukti keterangan ahli
ekonomi dalam proses pengadilan yang telah dikembangkan.

3.3. Di Australia, alat bukti keterangan ahli yang diajukan oleh para pihak memiliki kemungkinan
untuk tidak dapat diterima atau sedikit sulit untuk diterima, jika:

a. ahli memberikan keterangan terhadap suatu permasalahan atau memberikan
suatu jawaban atas pertanyaan yang diluar bidang keahliannya;

b. tidak mengungkapkan instruksi yang diberikan kepada ahli;

C. asumsi atau fakta material yang mendasari keterangan ahli belum pernah
diungkapkan atau belum dibuktikan oleh alat bukti lainnya;

d. ahli belum mampu menjelaskan semua pertanyaan yang ahli yakini akan tepat
dan sesuai harapan; atau

e. alasan tidak disebutkan dengan jelas.

3.4, Di beberapa yurisdiksi, pengadilan telah merasakan manfaat dari menyusun daftar
pertanyaan praktis yang berguna bagi para hakim untuk menilai kredibilitas para ahli.
Pertanyaan-pertanyaan ini dapat berfokus pada isu-isu keandalan, keterkaitan, dan
konsistensi internal, serta pada apakah teori tersebut telah diterbitkan dalam publikasi
ulasan sejawat (peer-review).

September 2018 Page 4 of 8



ke FEDERAL COURT @ ‘ C e e S
L ownin @) OECD @ ghis

ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA)
Economic Cooperation Support Program (AECSP)

Ahli yang berkualitas baik

4.1.

4.2.

4.3.

Alat bukti keterangan ahli hanya akan membantu pengadilan jika didasarkan secara
sepenuhnya atau secara substansial pada pengetahuan khusus yang dihasilkan dari
pelatihan, pendidikan, atau pengalaman ahli.

Dalam menilai bobot yang akan diberikan kepada alat bukti keterangan ahli yang diajukan
oleh para pihak, atau ketika memilih seorang ahli yang akan ditunjuk pengadilan, seorang
hakim harus mempertimbangkan kualifikasi ahli untuk mencari tahu pertanyaan atau
masalah tertentu yang timbul dalam perkara tersebut. Sebagai contoh, seorang akademisi di
bidang ekonomi mungkin tidak tepat memenuhi syarat untuk memberikan keterangan
mengenai industri tertentu yang akademisi tersebut belum pernah pelajari atau bekerja
didalamnya.

Kredibilitas ahli yang dipilih oleh para pihak dapat menjadi subyek penilaian yang merugikan
bagi hakim jika kualifikasi ahli tidak kuat dan jelas diuraikan dalam alat bukti keterangannya
tersebut, atau jika keterangan ahli tampak tidak obyektif atau cenderung memihak.

Surat/dokumen keterangan ahli

5.1.

5.2.

5.3.

Lazim dilakukan di seluruh dunia dalam perkara persaingan usaha, keterangan ahli
disampaikan dalam bentuk surat/dokumen keterangan ahli. Isi surat/dokumen keterangan
ahli tersebut dapat ditentang berdasarkan tata cara pembuktian masing-masing yurisdiksi,
misalnya melalui pemeriksaan silang di pengadilan atau melalui surat/dokumen keterangan
ahli dari pihak lainnya.

Surat/dokumen keterangan ahli akan sangat membantu pengadilan, jika:

a. dinyatakan dengan jelas, termasuk ringkasan singkat di awal dan menunjukkan
alasan untuk setiap pendapat yang diberikan, serta menghindari jargon teknis jika
memungkinkan;

b. berkonsentrasi pada penyampaian keterangan berdasarkan pertanyaan atau
permasalahan yang telah didefinisikan dengan jelas, daripada sekedar tidak
bersambungan satu dengan lainnya (diskursif) atau menyampaikan teori secara
umum; dan

c. tidak memicu timbulnya permusuhan atau argumentatif belaka.

dalam hal ahli telah ditunjuk oleh salah satu pihak, pengadilan dapat juga
mempertimbangkan apakah surat/dokumen keterangan ahli tersebut mencakup:

a. kualifikasi ahli yang menyiapkannya;
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b. petunjuk yang diberikan kepada ahli, termasuk pertanyaan yang spesifik yang
diminta kepada ahli untuk dijelaskan dalam keterangannya;

C. setiap asumsi dan fakta materil yang mendasari setiap keterangan ahli;
alasan penggunaan dan setiap literatur yang relevan atau bahan lain yang
digunakan untuk mendukung keterangannya;

e. semua pemeriksaan, pengujian, atau penelitian lainnya yang dipergunakan oleh
ahli, termasuk identitas dan kualifikasi orang yang memberikan laporan tersebut;

f.  keterangan dari setiap pendapat yang diungkapkan oleh orang lain yang
pendapatnya telah diterima dan dipercaya oleh ahli;

g. pernyataan batasan cakupan yang jelas jika ada materi yang berada di luar bidang
keahlian atau jika simpulan keterangan tidak dapat diungkapkan karena
ketesediaan data tidak memadai atau karena alasan lain;

h. kualifikasi lain yang sesuai dengan keterangan yang diungkapkan dalam laporan
yang tanpa adanya laporan tersebut mungkin tidak lengkap atau tidak akurat.

6. Penggunaan alat bukti keterangan ahli yang tepat

6.1. Pengelolaan alat bukti keterangan ahli sangat penting dalam banyak perkara persaingan
usaha. Sebagaimana telah diuraikan di atas, mekanisme dan kewenangan yang ada di
pengadilan untuk memperlakukan alat bukti keterangan ahli berbeda-beda.

6.2. Di Australia, untuk memfasilitiasi efisiensi penggunaan alat bukti keterangan ahli, pengadilan
dapat berusaha menetapkan hal-hal berikut sejak awal, yaitu:

jumlah ahli yang diusulkan tergantung pada masing-masing pihak;
bidang keahlian masing-masing;
permasalahan yang akan diberikan keterangan oleh masing-masing ahli; dan

o 0 T W

bagaimana alat bukti keterangan ahli dapat dipergunakan dengan baik.

6.3. Seringkali diinginkan oleh para pihak untuk dapat mencoba menyepakati sebelumnya
mengenai pertanyaan atau pemasalahan menjadi pokok keterangan ahli sebagaimana
halnya juga mengenai fakta-fakta yang relevan dan asumsi-asumsi yang ada. Pengadilan
dapat mempertimbangkan untuk mengeluarkan perintah yang mendukung kesepakatan ini.

6.4. Apabila dimungkinkan, keterlibatan pengadilan sejak awal dalam pengaturan penyampaian
keterangan ahli dapat memastikan bahwa setiap pertanyaan atau asumsi yang diberikan
kepada ahli disampaikan dengan cara yang tidak bias dan sedemikian rupa sehingga ahli
tidak menjadi terbatas pada permasalahan yang dipilih-pilih, tidak berhubungan dan tidak
bertalian. Hal ini juga dapat memastikan bahwa keterangan ahli tidak hanya menjelaskan
teori ekonomi, tetapi juga menjelaskan penerapannya dalam suatu perkara tertentu di
hadapan pengadilan.
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Manajemen perkara yang baik juga dapat mengatasi banyak risiko lain dalam menggunakan
alat bukti keterangan ahli, termasuk didalamnya pengaturan jumlah, waktu persiapannya
dan biayanya.

Secara lebih luas, sejumlah prinsip penting yang dapat membantu pengadilan ketika para
ahli terlibat dalam persidangan perkara persaingan usaha telah diidentifikasi oleh Organisasi
untuk Kerja Sama dan Pembangunan Ekonomi (OECD). Keterangan Ahli ekonomi tidak boleh
dipergunakan sebagai saksi fakta, melainkan mereka harus fokus pada analisis ekonomi atau
fakta-fakta ekonometrik yang telah disampaikan dan ditetapkan oleh saksi lain. Teori
ekonomi dan metodologi yang terkemuka seharusnya sudah cukup berhasil diterapkan pada
masyarakat ekonomi. Para ahli seharusnya tidak dibatasi oleh data yang mereka analisis.
Para ahli ekonomi seharusnya tidak berperan sebagai ahli industri, karena kredibilitas
mereka berisiko terancam diragukan secara signifikan selama persidangan. Kesimpulannya,
penting untuk diingat bahwa para ahli dapat berperan ofensif dan defensif dalam
penanganan perkara tertentu.

Bentuk alat bukti keterangan ahli

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Australia merupakan negara dengan yurisdiksi hukum Common Law dengan sistem
adversarial. Dengan demikian, dalam perkara-perkara di pengadilan Australia, masing-
masing pihak dapat mempergunakan satu atau lebih alat bukti keterangan ahli untuk
mendukung perkara mereka. Biasanya, bukti tersebut kemudian ditantang oleh penasehat
hukum pihak lawan dalam proses pemeriksaan silang di persidangan.

Dalam beberapa hal, pendekatan tradisional terhadap alat bukti keterangan ahli ini akan
menjadi cara yang paling tepat dalam pengajuan alat bukti keterangan ahli. Sistem lain yang
memiliki pendekatan lain terhadap alat bukti keterangan ahli yang juga akan cocok jika
diterapkan untuk beberapa perkara. Sebagai contoh, dalam yurisdiksi sistim hukum publik,
suatu hal yang umum bagi para ahli untuk secara bersama ditunjuk oleh para pihak atau
hanya oleh pengadilan.

Dalam setiap kejadian, pendekatan lain untuk alat bukti keterangan ahli mungkin lebih baik
diterapkan untuk perkara individual (perdata). Di Australia, pengadilan memiliki kewenangan
yang luas dalam manajemen penanganan perkara, pengadilan dapat mempertimbangkan
berbagai model alternatif yang dapat dipergunakan untuk paparan keterangan ahli.

Salah satu model alternatif yang dapat dipertimbangkan adalah pengajuan alat bukti
keterangan ahli secara bersamaan, yang di Australia dikenal dengan istilah 'hot tub’
(pemicu). Di Australia, pendekatan ini umumnya digunakan dalam perkara persaingan usaha,
demikian juga di Selandia Baru dan kadang-kadang di Inggris. Model alternatif ini melibatkan
para ahli yang menyiapkan keterangan bersama-sama yang menetapkan apa yang mereka
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sepakati dan tidak sepakati. Fasilitator independen dapat ditunjuk untuk mengawasi proses
ini. Dalam proses persidangan, para ahli kemudian dipanggil untuk memberikan keterangan
pada saat yang sama. Proses pembahasan bukti yang bersamaan harus masuk akal dan
teratur diantara ahli untuk masing-masing pihak, penasihat hukum untuk masing-masing
pihak dan pengadilan. Selama proses persidangan, ahli dapat diberikan kesempatan untuk
memberikan pendapat mereka secara singkat dan untuk menjelaskan, dengan kata-kata
mereka sendiri, apa yang mereka anggap sebagai masalah utama yang menyebabkan
perselisihan antara para ahli sesuai dengan keahlian yang mereka.

8. Sumber kepustakaan

Sumber kepustakaan berikut menyediakan informasi lebih lanjut mengenai penggunaan alat bukti
keterangan ahli di Pengadilan Federal Australia. Informasi ini juga dapat berguna sebagai referensi
umum bagi para hakim di Negara-Negara Anggota ASEAN:

Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 October 2007
. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008
OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent Developments, 2011

Justice Rares, Using the "Hot Tub" — How concurrent expert evidence aids understanding
issues", 12 October 2013

Federal Court of Australia, Expert Evidence Practice Note (GPN-EXPT), 25 October2016

f. OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist courts: Stocktaking of
international experiences, 2016

o 0 T W

@

g. Federal Court of Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide

Catatan:
*primer: buku teks dasar yang berfungsi sebagai pengantar untuk subjek studi
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Buku Panduan Asas bagi Para
Hakim ASEAN

Dibangunkan sebagai sebahagian daripada AANZFTA Competition Law
Implementation Program

Keterangan pakar dalam konteks kes-kes undang-
undang persaingan

1. Pengenalan

1.1  Tujuan buku panduan asas ini ialah:

a. Sebagai dokumen berasaskan prinsip untuk digunakan oleh ahli badan kehakiman
di setiap Negara Ahli Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’);

b. Untuk menyediakan panduan praktikal dan informatif kepada para hakim, yang
memberi tumpuan kepada cabaran dan isu yang dihadapi dalam menilai
keterangan pakar yang rumit sepanjang membuat keputusan dan mengkaji
semula keputusan yang dibuat di bawah undang-undang persaingan Negara-
negara Ahli (Member States) ASEAN; dan

c. Untuk membantu membangunkan duluan undang-undang, yang meningkatkan
kepastian undang-undang, menggalakkan kecekapan dan memupuk ketekalan
dan kebolehramalan dalam kalangan Negara-negara Ahli ASEAN , dan akhirnya
menyumbang kepada pembentukan dasar persaingan yang mantap.

1.1 Buku panduan asas ini telah dibangunkan dengan mengambil kira perbezaan dan
peringkat pembangunan undang-undang persaingan yang berbeza dalam kalangan
Negara-negara Ahli ASEAN . Buku panduan asas ini tidak berhasrat untuk
menyediakan maklumat yang khusus bagi negara tertentu.

1.2 Buku panduan asas ini telah dibangunkan oleh hakim Mahkamah Persekutuan
Australia untuk para hakim di Negara-negara Ahli ASEAN , dengan kerjasama rapat
OECD. Ini satu daripada gugusan siri buku panduan asas undang-undang persaingan
yang dibangunkan berdasarkan inisiatif ASEAN Australia New Zealand Free Trade
Area Competition Committee sebagai sebahagian daripada Competition Law
Implementatiion Program (‘CLIP’).
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2. Peranan keterangan pakar yang biasa dalam kes undang-undang
persaingan

2.1 Di banyak bidang kuasa, termasuk di ASEAN, mahkamah menghadapi isu undang-
undang persaingan terutamanya dalam konteks semakan kehakiman yang
dilaksanakan ke atas keputusan yang dibuat oleh pihak berkuasa persaingan.
Terdapat dua jenis semakan kehakiman utama yang mahkamah mungkin perlu
terlibat. Jenis semakan pertama mempertimbangkan sama ada keputusan yang
dibuat menepati undang-undang. Ini mungkin melibatkan usaha meneliti kesahan
tindakan pihak berkuasa berdasarkan alasan khusus yang terhad, yang biasanya
meliputi ke(tak)sahan, ke(tak)munasabahan atau ke(tak)tepatan prosedur tindakan
yang dipertikaikan. Semakan tentang alasan-alasan ini masih boleh melibatkan
pemeriksaan fakta dan keterangan yang agak terperinci dan kewajaran tindakan
yang diambil berdasarkan fakta dan keterangan ini. Semakan kehakiman juga
mungkin meliputi kewajarannya (merit), iaitu inti pati tindakan atau keputusan
berkenaan, yang melibatkan penilaian semula ketepatannya secara menyeluruh.
Tahap pertimbangan semula kewajaran ini diizinkan berbeza-beza mengikut bidang
kuasa.

2.2 Kedua-dua jenis semakan kehakiman, serta kes-kes lain yang melibatkan isu undang-
undang persaingan mungkin memerlukan mahkamah mentakrifkan pasaran berkaitan
atau menilai kesan bersaingan. Ini selanjutnya akan memerlukan mahkamah supaya
menggunakan ekonomi dan konsep ekonomi, serta pengetahuan khusus teknikal atau
industri, walaupun kecanggihan analisis yang berbeza mungkin diperlukan,
bergantung kepada kes. Ini mungkin tidak diperlukan bagi setiap kes. Konsep ekonomi
boleh membantu memberi maklumat kepada pemeriksaan tentang isu tertentu dalam
situasi khusus dan membantu menjelaskan gugusan fakta yang selalunya kompleks.
Sebagai contoh, undang-undang persaingan, merangkumi konsep seperti "pasaran

(market)", "sekatan persaingan (restriction of competition)", "penutupan gadai janji
(foreclosure)", "salah guna dominans (abuse of dominance)" serta konsep lain yang
mungkin bukan perkara yang biasa bagi para hakim yang biasanya menangani kes-kes
jenis lain. Konsep-konsep ini tidak boleh ditafsirkan dengan melihat kepada maksud
biasa perkataan tetapi memerlukan pemahaman tentang ekonomi yang mendasari
dan menjadi asas konsep ini. Selain itu, pembentukan dan perkembangan konsep-
konsep ini mungkin meliputi suatu jangka masa yang panjang seiring dengan
pemahaman yang diperoleh melalui penyelidikan ekonomi yang lebih lanjut tentang
peranan persaingan dalam membantu pasaran berfungsi.

2.3 Oleh itu, kriteria ekonomi memainkan peranan yang amat penting dalam dasar dan
penguatkuasaan undang-undang persaingan, serta dalam mentafsir undang-undang
persaingan. Sehubungan dengan itu, para hakim mungkin dibantu oleh pertimbangan

konsep dan prinsip ekonomi yang berkaitan.
Halaman 2



| FEDERAL COURT @ O C e o =
L ownun @) OECD @ gl

ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA)
Economic Cooperation Support Program [AECSP)

2.4 Seseorang hakim mungkin mendapat manfaat daripada penjelasan dan pentafsiran
konsep ekonomi dan kepakaran industri oleh pakar yang adil, mengenai hal-hal
yang berkaitan dengan persoalan atau isu tertentu yang berpunca daripada
sesebuah kes undang-undang persaingan.

2.5 Peranan utama saksi pakar dalam sesebuah kes undang-undang persaingan adalah
untuk membantu mahkamah dengan menyediakan pendapat objektif dan yang
tidak berat sebelah berhubung persoalan atau isu yang terangkum dalam bidang
pengetahuan khusus pakar tersebut. Mahkamah berperanan menilai keterangan
pakar dan mencapai kesimpulannya sendiri tentang persoalan fakta dan undang-
undang. Walau bagaimanapun, tanggungjawab mahkamah yang tepat berbeza-beza
mengikut bidang kuasa dan terdapat perbezaan dalam penggunaan pakar dan
perhubungan antara hakim dengan pakar merentas bidang-bidang kuasa ini. Dalam
bidang kuasa common law dan juga undang-undang sivil, para hakim pada asasnya
bertanggungjawab untuk menilai keterangan pakar. Perbezaan utama berkisar
tentang bagaimana keterangan pakar diketengahkan dan tahap kawalan yang para
hakim ada ke atas keterangan pakar yang dibentangkan. Dalam sistem common law,
pihak-pihak yang terlibatlah yang perlu membentangkan dan mencabar keterangan,
manakala, peranan hakim pada peringkat ini, terutamanya mengawal keterangan
mana daripada yang diberi oleh pihak-pihak ini yang boleh diambil. Dalam bidang
kuasa undang-undang sivil pula, lebih lazim untuk para hakim memutuskan
keterangan pakar mana yang perlu dibentangkan, selain membuat keputusan
tentang pemilihan pakar.

2.6 Diseluruh dunia, peranan saksi pakar bukanlah untuk bertindak sebagai peguam
bela bagi mana-mana pihak. Tanpa mengambil kira siapa yang memperoleh
perkhidmatan mereka, tugas utama saksi pakar ialah membantu mahkamah.

2.7 Kerumitan keterangan ekonomi dan kebimbangan tentang sifat adil saksi pakar,
mewujudkan cabaran tentang cara mengurus dan menilai keterangan berkaitan.
Cabaran seperti ini telah menghasilkan pembangunan teknik pengurusan kes yang
meliputi pelbagai bidang kuasa, yang merangkumi peraturan tentang:

a. kelayakan pakar;

b. kebolehambilan keterangan pakar;

c. pemeriksaan keterangan pakar; dan

d. pelantikan pakar bersama atau pakar lantikan mahkamah.

2.8 Ini telah menghasilkan keadaan di mana mahkamah diberi sumber kepakaran
ekonomi dalaman, dan usaha dibuat untuk membangunkan keupayaan dan
kepakaran teknikal dalam kalangan para hakim persaingan.
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Bidang kuasa yang berbeza telah menerima pakai pendekatan yang berbeza kepada
pengurusan kes berhubung keterangan pakar. Buku panduan ini membincangkan
beberapa pemahaman yang berpunca terutamanya daripada pengalaman para hakim
di Australia yang mungkin berkaitan bagi ahli-ahli kehakiman di Negara-negara Ahli
ASEAN.

Memandangkan peranan saksi pakar adalah untuk membantu mahkamah,
keupayaan untuk mengarahkan pelantikan saksi pakar bebas atas cadangan
mahkamah sendiri adalah perkara yang lazim dilakukan seluruh dunia. Dalam
sesetengah sistem, hanya pakar yang dilantik mahkamah sahaja yang dibenarkan
dan penting supaya pelantikan pakar seperti ini dilakukan secara adil dan telus.
Kekurangan utama pendekatan ini ialah ia mungkin mengecualikan mahkamah
daripada mempunyai akses kepada pelbagai pendapat yang sah, walaupun ini boleh
dikurangkan melalui pelantikan panel pakar atau melalui campur tangan pihak-
pihak berkaitan semasa prosiding.

Syarat kebolehambilan keterangan pendapat pakar

3.1

3.2

3.3

Apabila undang-undang sesebuah bidang kuasa membenarkan pihak-pihak yang
terlibat untuk memberi keterangan pakar, mahkamah mungkin menafikan atau
mengehadkan penggunaan keterangan seperti ini menurut peraturan keterangan
mahkamah itu sendiri. Pakar ekonomi yang dibayar retainer untuk membentangkan
keterangan di mahkamah berkemungkinan ditanggap sebagai saksi yang berwibawa
dan tidak berat sebelah jika mereka diminta menjelaskan mengapa teori ekonomi
tertentu mantap dan mengapa ia patut digunakan kepada fakta kes berkenaan,
sebaliknya tidak meminta supaya mana-mana teori digunakan hanya dengan tujuan
untuk memanfaatkan klien sahaja. Mereka juga mungkin memberi perspektif baharu
dalam hal ini.

Mahkamah mungkin mendapati keterangan yang diberi tidak boleh diambil atau amat
tipis kewibawaannya, bergantung pada peraturan keterangan yang terpakai. Perlu
diambil maklum bahawa tahap peraturan dan prosedur yang mengawal selia saksi
pakar ekonomi dalam prosiding mahkamah yang telah dibangunkan berbeza-beza
mengikut bidang kuasa.

Di Australia, keterangan pakar yang diserahkan oleh pihak-pihak yang
terlibat mungkin didapati tidak boleh diambil atau mempunyai kewajaran
yang tidak cukup mantap, jika:

a. persoalan atau isu tertentu yang diberi pendapat tentangnya oleh pakar,
terkeluar daripada bidang kepakaran pakar tersebut;
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b. arahan yang diberi kepada pakar tidak didedahkan;

c. andaian atau fakta yang material/penting yang mendasari pendapat berkenaan
tidak didedahkan atau disokong oleh keterangan lain;

d. Pakar tidak dapat membuat semua pertanyaan yang beliau percaya diperlukan
dan wajar; atau

e. hujah alasan tidak dinyatakan dengan jelas.

Di sesetengah bidang kuasa, mahkamah telah mendapati berguna untuk
membangunkan satu senarai soalan praktikal untuk ditanya oleh hakim kepada pakar
bagi menilai kredibiliti pakar-pakar berkenaan. Soalan-soalan ini mungkin memberi
tumpuan kepada isu kebolehpercayaan, keterkaitan dan konsistensi dalaman, serta
sama ada teori lanjutan berkenaan telah diterbitkan dalam penerbitan yang telah
melalui semakan setara.

Pakar yang mempunyai kelayakan yang sewajarnya

4.1

4.2

4.3

Keterangan pendapat pakar akan hanya membantu mahkamabh jika ia berdasarkan
secara keseluruhannya atau sebahagian besarnya pada pengetahuan khusus yang
berpunca daripada latihan, pengajian atau pengalaman pakar berkenaan.

Dalam menilai kewajaran yang diberi kepada bukti pakar yang dikemukakan oleh
pihak-pihak yang terlibat, atau semasa memilih pakar lantikan mahkamah, seseorang
hakim hendaklah mempertimbangkan kelayakan pakar tersebut untuk memberi
pendapat tentang persoalan atau isu khusus yang berbangkit dalam kes berkenaan.
Sebagai contoh, seorang ahli akademik dalam bidang ekonomi tidak mempunyai
kelayakan yang sewajarnya untuk memberi pendapat tentang operasi sesebuah
industri yang tidak pernah dipelajari oleh beliau atau yang beliau tidak pernah
bekerja dalam industri tersebut.

Kredibiliti saksi pakar yang dipilih oleh pihak-pihak berkaitan mungkin tertakluk
kepada penilaian yang menjejaskan oleh hakim, jika kelayakan pakar berkenaan tidak
kukuh dan tidak dinyatakan dengan jelas dalam keterangan, atau jika pendapat pakar
berkenaan kelihatan kurang bersifat objektif atau bersifat partisan (menyebelahi
sesuatu pihak).

Laporan pakar

51

Mengemukakan keterangan pakar dalam hal-ehwal persaingan dalam bentuk laporan
pakar sudah menjadi amalan biasa di seluruh dunia. Kandungan laporan ini mungkin
kemudiannya dicabar berlandaskan peraturan keterangan di setiap bidang kuasa,
contohnya, melalui pemeriksaan balas dalam mahkamah atau dengan membenarkan
pihak yang satu lagi mengemukakan laporan pakar mereka.
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5.2 Laporan pakar akan paling membantu mahkamah jika ia:

a. diungkapkan dengan jelas dengan membentangkan alasan bagi setiap pendapat,
dan di mana boleh mengelak daripada jargon teknikal;

b. padaterasnya memberi tumpuan kepada usaha melahirkan pendapat
berdasarkan persoalan atau isu yang ditakrifkan dengan jelas, dan
sebaliknya tidak bersifat diskursif atau menawarkan teori am sahaja; dan

c. tidak bernada bermusuhan atau berseteru.
5.3 Khususnya sekiranya pakar telah dilantik oleh salah satu pihak, mahkamah
mungkin turut mempertimbangkan sama ada laporan tersebut turut merangkumi:

a. kelayakan pakar yang menyediakan laporan berkenaan;

b. arahan yang diberi kepada pakar, termasuk apa-apa soalan khusus yang
telah diminta supaya ditangani oleh pakar;

Cc. apa-apa andaian dan fakta material yang menjadi asas setiap pendapat;

d. alasan dan apa-apa risalah atau bahan lain yang berkaitan yang digunakan
untuk menyokong setiap pendapat;

e. apa-apa pemeriksaan, ujian atau siasatan lain yang dijadikan sandaran oleh
pakar, termasuk identiti dan kelayakan individu yang melaksanakannya;

f. perincian mana-mana pendapat yang dilahirkan oleh individu lain yang
pendapatnya telah diterima oleh pakar dan pakar tersebut telah bergantung
kepada pendapat ini;

g. penafian yang sewajarnya jika mana-mana perkara terkeluar daripada bidang
kepakaran pakar atau jika pendapat yang disimpulkan tidak boleh dilahirkan oleh
sebab data yang tidak mencukupi atau atas apa jua sebab lain; dan

h. apa-apa syarat yang sewajarnya bagi pendapat yang dilahirkan dalam
laporan, yang tanpanya, laporan tersebut tidak lengkap atau tidak tepat.

6. Penggunaan keterangan dan saksi pakar yang sewajarnya

6.1 Pengurusan keterangan pakar amat penting dalam sebahagian besar kes persaingan.
Sebagaimana yang dinyatakan di atas, mekanisme dan kuasa yang terdapat pada
mahkamah untuk mengurus keterangan berbeza-beza mengikut bidang kuasa.

6.2 Untuk memudahkan penggunaan keterangan pakar yang cekap di Australia,
mahkamah mungkin cuba menetapkan pada peringkat awal:

a. Bilangan saksi pakar yang diusulkan yang boleh digunakan sebagai sandaran oleh
setiap pihak;
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b. Bidang kepakaran mereka masing-masing;
c. Isuyang diusulkan untuk ditangani oleh setiap pakar; dan

d. bagaimana keterangan pakar boleh diurus dengan sebaik mungkin.

Sering kali pihak-pihak yang terlibat dikehendaki supaya bersetuju lebih awal tentang
soalan atau isu yang diusulkan yang memerlukan keterangan pakar serta fakta dan
andaian yang berkaitan. Mahkamah mungkin mempertimbangkan untuk
mengeluarkan perintah bagi memudahkan usaha ini.

Di mana boleh, penglibatan awal mahkamah dalam mengurus keterangan pakar
boleh memastikan supaya apa-apa soalan atau andaian yang diberi kepada pakar
disediakan secara tidak berat sebelah dan dalam cara yang tidak membataskan
pakar untuk menangani hanya isu terpilih, tidak berkenaan atau tidak material. la
juga boleh memastikan bahawa keterangan pakar bukan hanya menjelaskan teori
ekonomi, bahkan juga bagaimana teori ini digunakan dalam keadaan tertentu bagi
kes berkenaan di hadapan mahkamah.

Pengurusan kes yang baik juga boleh mengatasi pelbagai risiko dalam
menggunakan keterangan pakar, termasuk mengurus jumlah, masa persediaan
dan kosnya.

Secara lebih luas, beberapa prinsip penting telah dikenal pasti oleh OECD yang
mungkin membantu mahkamah apabila pakar terlibat dalam perbicaraan undang-
undang persaingan. Pakar ekonomi tidak boleh digunakan sebagai saksi fakta;
sebaliknya mereka hendaklah memberi tumpuan kepada analisis fakta ekonomi atau
ekonometrik yang sudah diperkenalkan dan ditetapkan oleh saksi lain. Teori dan
metodologi ekonomi yang diketengahkan hendaklah sudah diuji dengan secukupnya
dalam kalangan komuniti ekonomi. Pakar tidak boleh membataskan data yang
dianalisis oleh mereka kepada jumlah yang sempit. Pakar ekonomi tidak boleh
diketengahkan sebagai pakar industri, sekiranya ini dilakukan, kredibiliti mereka
terdedah kepada risiko dimudaratkan semasa perbicaraan. Akhirnya, penting untuk
diingat bahawa pakar mungkin memainkan kedua-dua peranan, iaitu sebagai
pendakwa dan juga pembela, dalam sesuatu kes tertentu.

Model-model keterangan pakar

7.1

Australia ialah bidang kuasa common law yang mengamalkan sistem adversarial
(berbentuk penentangan). Selaras dengan itu, dalam kes-kes yang dibicarakan di
mahkamah Australia, setiap pihak dalam prosiding yang bertentangan boleh
memohon untuk meminta keterangan peringkat awal (evidence in chief) daripada
satu atau lebih pakar bagi menyokong kes mereka. Secara tradisional, keterangan
seperti ini dicabar oleh peguam pihak lawan semasa pemeriksaan balas.
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Dalam sesetengah hal, pendekatan tradisional kepada keterangan pakar ini adalah
model yang paling sesuai untuk pembentangan keterangan pakar. Sistem-sistem lain
mempunyai pendekatan lain kepada keterangan pakar yang bersesuaian dengan kes
yang berkaitan. Sebagai contoh, dalam bidang kuasa undang-undang sivil, lazimnya
pakar sama ada dilantik secara bersama oleh pihak-pihak terlibat atau secara tunggal
oleh mahkamah.

Woalau bagaimanapun, pendekatan keterangan pakar lain mungkin lebih diutamakan

bagi kes individu tertentu. Di Australia, di mana mahkamah memegang kuasa
pengurusan kes yang luas, mahkamah boleh mempertimbangkan model alternatif
untuk pembentangan keterangan pakar.

Satu model alternatif yang boleh dipertimbangkan ialah pemberian keterangan saksi
secara serentak, yang dipanggil ‘hot tub’ (besen panas) di Australia. Pendekatan ini
lazim digunakan dalam kes-kes persaingan di Australia, dan di New Zealand dan
kadangkala di United Kingdom. la melibatkan para pakar menyediakan laporan
bersama yang membentangkan perkara yang mereka persetujui dan yang mereka
bercanggah pendapat tentangnya. Seorang pemudah cara bebas mungkin dilantik
untuk menyelia proses ini. Semasa perbicaraan, pakar-pakar ini dipanggil untuk
memberi keterangan pada masa yang sama. Proses keterangan serentak hendaklah
membolehkan siri pertukaran yang wajar dan teratur antara saksi pakar untuk setiap
pihak, di samping antara setiap saksi pakar, peguam bagi setiap pihak dan
mahkamah. Semasa perbicaraan, saksi pakar boleh diberi peluang untuk memberi
ringkasan pendapat mereka dan menjelaskan apa yang mereka sifatkan sebagai isu
pokok dalam pertikaian antara pakar, menurut pandangan mereka, dalam perkataan
mereka sendiri.

Sumber maklumat berkaitan

8.1

Sumber berikut memberi maklumat lanjut berhubung penggunaan keterangan
mengikut keadaan dalam di Mahkamah Persekutuan (Federal Court) oAustralia.
Bahan ini mungkin berguna sebagai rujukan am untuk para hakim di Negara-
negara Ahli ASEAN:

a. Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 Oktober 2007

b. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008

c. OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent
Developments, 2011

d. Justice Rares, Using the "Hot Tub" — How concurrent expert evidence aids
understanding issues", 12 Oktober 2013
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Federal Court of Australia, Expert Evidence Practice Note (GPN-EXPT), 25 October
2016

f.  OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist courts:

Stocktaking of international experiences, 2016

g. Federal Court of Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide
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ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA)
Economic Cooperation Support Program [AECSP)

% 1 FEDERAL COURT
: OF AUSTRALIA
PSR I

Hudéng dan co ban vé Canh tranh
danh cho cac Quan toa ASEAN

bBuoc soan thdo nhu mot phan cla Chuong trinh Thyc hién Luat Canh tranh
AANZFTA

Bding ching gidm dinh trong béi cdnh cdc vu xét xi lién quan
dén luét canh tranh

1. Gidithiéu

1.1  Muc dich cta huéng dan nay:

a. 1a tai liéu dya trén cdc nguyén tic dé cac thanh vién cta bé may phap ly tai moi
Qudc gia Thanh vién cla Hiép hdi cac Quoc gia Bong Nam A (Association of
Southeast Asian Nations (‘ASEAN’) s dung;

b. cung cip huéng dan véi day du thong tin va cé tinh thuc t& cho cac quan toa
chuyén gidi quyét cac thlr thach va van dé gip phai khi danh gia bang chirng
giam dinh phrc tap trong qua trinh ra quyét dinh va ra xét lai quyét dinh theo
luat canh tranh & cac Quéc gia Thanh vién ASEAN; va

c. hd tro thiét 1ap tién |é luat canh tranh, dé ting dd chic chan vé phép ly, thic
day tinh hiéu qud, va duy tri tinh nhat quan cling nhu kha ning du doan trudc
tai cdc Quéc gia Thanh vién ASEAN, va cuéi cung la déng gop vao viéc hinh thanh
chinh sach canh tranh l[anh manh.

1.2 Hudng dan d3 duoc soan thao trong béi canh cé nhitng khac biét va giai doan
phat trién luat canh tranh khdc nhau & cdc Quéc gia Thanh vién ASEAN.

1.3 Hudng dan nay d3 dwoc cac quan toa clia Toa 4n Lién bang Uc soan thao danh cho
cac quan toa cla cac Qudc gia Thanh vién ASEAN, c6 cdng tac chat ché vai OECD.
Day la mot trong mot loat cdc huwéng dan vé luat canh tranh duoc soan thao dudi
dang sang kién cla Uy ban Canh tranh Khu vic Ty do Thuong mai ASEAN Uc New
Zealand (ASEAN Australia New Zealand Free Trade Area Competition Committee)
nhu moét phan cla Chuong trinh Thyc thi Luat Canh tranh  (Competition Law
Implementation Program ‘CLIP’).

Thang 9 nam 2018 Trang1/8



FEDERAL COURT Sz xR
£ R C e .. B
SRk (I)E.AESLRALL & / / OE D HK * * A

: 4 AUSTRALL

ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA)
Economic Cooperation Support Program (AECSP)

Vai tro thuong 1€ ciia bang chirng giam dinh trong vu kién lién quan dén
luat canh tranh

2.1

2.2

23

24

O nhiéu khu vuc phép ly ké ca cac nuwde thudc ASEAN, toa an phai d6i mat véi cac van
dé lién quan dén luat canh tranh chid yéu trong béi canh phic tham tw phédp cac quyét
dinh cda co quan xét x{r canh tranh. Cé hai loai phic tham tw phdp ma tda an thudong
gap. Loai th& nhat lién quan dén viéc quyét dinh d3 dugc dua ra ¢ hgp phap hay
khong. Dieu nay cé thé doi hdi phai kiém tra tinh hgp phap cda hanh déng cda co
quan xét x(r canh tranh dua trén nhirng chirng c& c6 han cu thé ma thudng la tinh
(bat) hop phép, tinh hop Iy hodc tinh (thi€u) chinh xdc vé mat thd tuc cha hanh déng
dang dugc tham tra. Phuc thdm dwa vao nhitng chirng c& trén cé thé van can kiém tra
mot cach twong doi chi tiét cac sy viéc va chirng cd va cling nhu tinh phu hop cia
hanh dong dién ra trén co s& cac sy viéc va chirng c& nay. Phic tham tuw phap cling cé
thé dua trén gia tri, trc 1a ban chat cha hanh déng hay quyét dinh, bao gbm viéc danh
gid lai day d0 tinh dung dan cla hanh dong. Mirc d6 tai xét gia tri dwoc chap nhan
tuy thudc vao cac khu vue phap ly khac nhau.

Ca hai loai phuc thdm, cling nhu cac xét x{&r khac cé thé lién quan dén van dé luat canh
tranh, cé thé can tda an xac dinh thi trudng lién quan hodc dénh gid cac tdc dong canh
tranh. Viéc nay, 1an luvot, sé can toa an s dung kinh t& hoc hodc cac khai niém kinh té,
cling nhu lién quan dén bi quyét k§ thuat hodc trong nganh, mac du can cé phéan tich
phtrc tap khac nhau, tly vao tirng truong hop. Khéng phai trudng hop nao ciing can
viéc nay. Cac khai niém kinh t& cé thé gitp cung cap théng tin cho viéc diéu tra mét s6
van dé trong mot trwong hop nao dé va gidp lam sang td mét sé loai su viéc phirc tap.
Vi dy, ludt canh tranh dwa vao céc khéi niém nhu “thj trwdng”, “han ché canh tranh”,
“tich thu tai san dé thé no”, “lam dung su thdng linh” va nhitng khai niém khéc c6 thé
khdng quen thudc ddi véi nhirtng quan tda xét x{r cic vu viéc khac. S& khéng thé hiéu
nhirng khai niém nay néu chi nhin vao nghia binh thudng cla céc tir ma doi héi phai
hi€u biét vé kinh t& hoc lam nén tang va cung cip théng tin cho céc khai niém nay.
Hon nita, nhirng khai niém nay cé thé phat trién theo thoi gian khi cac nghién ciru
kinh t& phat trién thém kién thirc vé vai tro cla canh tranh trong viéc gitip cac thi
truwdng hoat dong.

Vi vdy, cac tiéu chuan kinh t€ déng vai tro trung tdm trong thuyc thi va chinh sach canh
tranh va trong viéc gidi nghia luat canh tranh, tr d6 cac quan toa cé thé thay hitu ich
khi xem xét cac khdi niém va nguyén tac kinh t& phu hop.

Mt quan toa cé thé duoc hudng lgi tir s gidi thich cda chuyén gia khdng thién vi
va gidi nghia cac khai niém kinh té& va thong tin chuyén mon trong nganh, lién quan
dén ciu héi hay van dé nao do6 phat sinh tir mot vu kién lién quan dén luat canh
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tranh.

2.5 Vai trd chinh cha mot nhan chirng gidm dinh trong vu kién lién quan dén luat canh
tranh 13 ho tro tda an bang cach cung cap y kién khong thién vj va khach quan vé cau
hoi hodc van dé nam trong pham vi kién thirc chuyén mén cla chuyén gia. Vai tro
clia toa an 1a danh gia bang chirng giam dinh va rut ra két luan cla riéng minh vé
nhirng cau hdi vé sy viéc va luat phdp. Tuy nhién trach nhiém chinh xac cta tda &
moi khu vire phép ly cé khac nhau va cé sy khac nhau trong viéc st dung chuyén gia
va trong maéi quan hé giira cdc quan tda va chuyén gia tuy vao khu vuc phép ly.
Trong ca khu vue phép ly chung va dan su, cac quan toa chiu trach nhiém cudi cung
trong viéc danh gia bang chirng gidm dinh. Su khac biét chinh lién quan dén viéc
bang chirng gidm dinh dugc duwa ra va cac quan toa kiém sodt dugc bao nhiéu trong
cong tac dua ra bang chirng gidm dinh. Trong céc hé théng luat phé bién, cac bén
phai trinh bay va th{r thach bang chirng, va vai trd clia cdc quan tda trong giai doan
nay chd yéu 1a ki€m soat nhitng bang chirng ndo ma cdc bén dua ra la cé thé chap
nhan duoc. Mat khac, trong cdc khu vire phap ly dan sy, thong thuong cac quan toa
s& quyét dinh nhitng bang chirng giam dinh nao s& dwoc dua ra va sé chon chuyén
gia.

2.6 Trén khap thé gidi, vai trd clia nhan chitng gidm dinh khéng phai 1a ang hé cho
bat ky bén nao. B4t ké Ia ai tra tién cho ho, nghta vu hang dau cta nhan chirng |a
tro giup toa an.

2.7 Tinh phtrc tap cla bang chirng kinh t& va méi lo ngai vé sy thién vi cia nhan chirng
gidm dinh tao nén nhitrng thir thach vé viéc 1am thé nao dé danh gia bang chirng nhu
vay. Nhitng thir thach nay da dan dén viéc phat trién cac ki thuat quan ly vu kién &
cac khu vue phap ly, bao gdbm cac quy dinh vé:

a. trinh do chuyén mén cda chuyén gia;

b. tinh cé thé chap nhan duoc cla bang chirng giam dinh ;
c. kiém tra bang chirng giam dinh; va

d. chidinh céc chuyén gia lién két hodc dugc toa chi dinh

2.8 Diéu nay cling dan tdi viéc cac tda an cé ngudn kién thirc chuyén moén kinh té&
ndi bd va nd luc dé phat trién kha nang va chuyén mén ki thuat cla cac quan
toa xét x{r canh tranh.

2.9 Céc khu vuc phdp ly khdc nhau d3 dp dung céc céch tiép can khac nhau vdi viéc quan
ly bdng chirng giam dinh. Hwdng dan nay thdo luan mot s6 van dé phat sinh chid yéu
ttr kinh nghiém cla cac quan toa & Uc cé thé phu hop véi thanh vién ctia bd may tu
phap cla cdc Quéc gia Thanh vién ASEAN.
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2.10 Vi vai tro clia nhan chirng giam dinh 13 ho tro toa, thong thudng trén toan thé gidi,
tda &n ¢ thé ra lénh b nhiém madt nhan ching gidm dinh ddc 1ap theo y minh. &
mot s6 hé thdng, chi cd céc chuyén gia do tda an bd nhiém méi dugc phép va quan
trong 1a viéc bé nhiém cdc chuyén gia nhu vay 13 khéng thién vi va minh bach.
Nhuoc diém chinh cta cac tiép can nay la nd cé thé ngan can tda &n ti€p can vadi
nhiéu quan diém cé giad tri khdc, ngay ca khi viéc nay cé thé duoc khic phuc bang
cach bd nhiém mét hdi déng chuyén gia hodc thdng qua sy can thiép cla céc bén
trong qua trinh té tung.

3. Yéu cau danh cho tinh chap nhan dwoc cta bang chirng y ki€n chuyén gia

3.1 Khi luat ctia mdt khu viee phép ly cho phép cac bén dan dat bang chirng gidm dinh, toa
c6 thé tir ch6i hodc han ché viéc st dung bang chirng d6 theo nguyén tic vé bang
chirng clia tda. Cac chuyén gia kinh t& dugc thué dé cung cap bang chirng kinh té&
trudce toa thuwong duoc coi la cac nhan chirng khdng thién vi va dang tin cdy néu ho
duoc yéu cau giai thich tai sao mét ly thuyét kinh té€ [a hop ly va tai sao ly thuyét dé
nén duoc ap dung vao su viéc trong vu xét xtr, thay vi bién ho cho viéc ap dung bat ky
ly thuy&t mdi ndo chi dé phuc vu muc dich cGa khach hang.

3.2 Toa an co thé cé kha ndng tim ra bang chirng khong dugc chap nhan hodc cé it trong
lwgng, tuy thudc va cac quy dinh lién quan vé bang chirng. Can lvu y & day 1a cé sy
khac nhau gilra cac khu ve phép ly vé pham vi cdc quy dinh va céc thu tuc diéu chinh
bang chirng gidm dinh kinh té& trong t6 tung toda an d3 duwoc phat trién.

3.3 O Uc, bing chitng giam dinh do cac bén dé trinh bj coi 13 khéng duoc
chdp nhan hodc cd it trong lwong néu:

a. cau hdi hay van dé cu thé ma chuyén gia danh gid nam ngoai linh vyc chuyén
mon cla chuyén gia;

b. hudng din cung cap cho chuyén gia khdng dwoc cong khai;

c. cdc gia dinh hay cac sy viéc lam co s& cho y kién khéng dugc tiét 16 hodc hoan
chinh béi cac bang chirng khac;

d. chuyén gia d3 khong thé tra |&i tat ca cac cdu hdi ma ho muén tra 10 va cho la
phu hop; hoac

e. |y gidi khéng rd rang
34 O mot s6 khu vue phap Iy, tda én d3 thay viéc 1ap ra mot danh sach cac cau hoi thiét

thuwe cho quan toa hoi cac chuyén gia dé danh gia dé dang tin ciy cta ho. Nhirng cau
hoi nay cé thé tap trung vao cdc van dé vé dé tin cdy, tinh phu hop va tinh nhat quén

Thang 9 nam 2018 Trang4/8



 pE1 FEDERALCOURT 4 SR
£ o™ @) OECD oI

ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA)
Economic Cooperation Support Program (AECSP)

ndi bd, cling nhu viéc ly thuyét ndn cao da dugc cdng bd trong céc an ban cdé danh gia
ngang hang (peer-reviewed) hay chua.

4. Chuyén gia dang chuyén mén

41 Bang chitng 1a y kién clia chuyén gia sé& chi cé tac dung gilp tda néu né duoc dua
hoan toan hodc phan 1&n vao kién thic chuyén mén cé duoc tir qua trinh dao tao,
hoc tap hodc trai nghiém.

4.2  Khi danh gia trong lvong cta bang chirng gidm dinh dwoc céc bén dé trinh, hodc khi
chon chuyén gia duoc toa chi dinh, quan tda can xem xét trinh d6 cta chuyén gia cho
y ki€n v&i cdu hoi hay van dé cu thé phat sinh tir vu xét x{&r. Vi du, mot gidng vién trong
linh vie kinh t& c6 thé khéng cd trinh d6 chuyén mon dé cho y kién vé viéc van hanh
cGia mét nganh céng nghiép ma ngudi nay chua hoc hodc chua lam viéc.

43 PO tin cdy cla nhan chirng gidam dinh dugc cac bén chon cé thé thanh d6i twong
danh gia cd tinh bat lgi cla quan toa néu trinh dd chuyén mén cda chuyén gia khéng
manh hodc khéng dwoc thay rd trong bang chirng, hodc néu y kién chuyén gia té ra
thiéu tinh khach quan hodc c6 tinh bé phai.

5. Bao cdo giam dinh

5.1 Thoéng |& phé bién trén toan thé gidi 1a bang chirng gidm dinh trong cac van dé canh
tranh dwoc dé trinh dudi dang bao cdo. Sau dd, ndi dung cla bao cdo cé thé duoc
kiém tra theo cac quy dinh vé bang chitng & moi khu vyc phap Iy, vi du nhu kiém tra
chéo tai toa an hoac qua viéc ndp bdo cdo chuyén mon tlr cac bén khac.

5.2 Bdo cdo giam di sé co tac dung nhat vai toa khi:

a. duoc trinh bay ré rang, bao gdm mot ban tém tat & dau va ¢ ly gidi cho moi y
ki€n, va tranh cac thuat ngir ki thuat néu khdng can thiét;

b. tap trung quan tdm dé cho biét y kién véi mot ciu hoi hay van dé duoc xac
dinh rd rang, thay vi phan tan hodc dua ra cac ly thuyét chung; va

c. khdng cé giong diéu ddi nghich va tranh cai

5.3 Dac biét trong trudng hgp chuyén gia dwoc bd nhiém bdi mot trong cac bén, tdoa
an c6 thé cling xem xét xem bdo cdo c6 bao gom:

a. bang cap cla chuyén gia chuan bj bdo cdo

b. cac huéng dan dugc dua ra cho chuyén gia, bao gdm bat ky cau hoi cu thé
nao ma chuyén gia dwoc yéu cau giai quyét;

c. bat ky gid dinh hay sy viéc trong yéu nao lam co s& cho mdi quan diém;
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d. ly do va bat ky tai liéu lién quan hay tai liéu khac dwoc st dung dé ho tro cho
moi quan diém;

e. bAat ky cudc kiém tra, thir nghiém hay hinh thirc diéu tra khac ma chuyén gia
d3 dwa vao, ké cd danh tinh va trinh dé cda ngudi thyc hién diéu tra;

f. chitiét vé bat ky quan diém cla ai khdc ma chuyén gia d3 chap nhan va dva
Vao;

g. twr ch6itrach nhiém mot cach hop Iy néu cé bat ky van dé nao nam ngoai linh virc
chuyén mén cla chuyén gia hodc néu chuyén gia khdng thé dua y kién két luan
do khoéng dd dit liéu hay vi bat ky ly do nao khac; va

h. bat ky bang cap thich hop vé quan diém thé hién trong bao cdo ma néu

thi€u nd thi bdo cdo cd thé khdng day dd hodc khéng chinh xac.

S dung bang chirng gidam dinh va nhan chirng giam dinh mot cach hop ly

Thédng 9 nam 2018

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

Viéc quan ly bang chirng giam dinh 1a thiét yéu trong hau hét cac vu xét xt lién quan
dén canh tranh. Nhu lwu y & trén, cé cac co ché va co quan quyén luc khac nhau &
cac khu vire phép ly khac nhau dé quan Iy bang chirng giam dinh.

DE tao diéu kién cho viéc sir dung hiéu qua bang chirng giam dinh & Uc, toan an cé

thé tim cach thiét 1ap sém:

a.
b.
C.

d.

s6 lwgng nhan chirng gidm dinh mdi bén dé xuat dé dua vao;
linh vierc chuyén mon tuong (ng cla ho;
van dé duogc dé xuat dé chuyén gia gidi quyét; va

cach thirc quan ly bang chirng gidm dinh.

Céc bén thuwong nén cd gang thoa thuan trudc vé cac cau hdi hay van dé duoc dé
xuat 1a chi dé cla bang chirng gidm dinh cling nhw cdc sy viéc va gia dinh cé lién
quan. Toa 4n cd thé xem xét duwa ra |énh dé tao diéu kién cho viéc nay.

Khi cé thé, viéc tda an tham gia sém vao viéc quan ly bang chirng giam dinh cé thé
bao dadm l1a bat ky cau hédi hay gia dinh nao dugc dua ra cho chuyén gia mét cich
khéng thién vi va theo cach ma chuyén gia khéng bi bo budc vao viéc giai quyét cac
van dé cé chon loc, khéng lién quan hodc khdng quan trong. Toa cling cé thé bao
dam bang chirng gidam dinh khong chi giai thich trudc toa ly thuyét kinh t&€ ma con
gidi thich cach ly thuyét d6 duoc dp dung trong cac hoan canh cu thé cla vu xét xur.

Quan ly vu xét x{r t6t cling cé thé khac phuc nhiéu rui ro khac khi s& dung bang
chirng gidam dinh, bao gdm quan ly khéi lwgng bang chirng, thoi gian chuan bj va
chi phi lién quan dén bang chirng gidm dinh.

NGi rong hon, nhiéu nguyén tac quan trong d3 dwoc OECD xac dinh cé thé gilp ich
Trang 6/ 8
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cho toa an khi chuyén gia tham gia vao xét x{r luat canh ’Erar'\“hCKphétngsr:ér: gﬁ;m\gsp)
cac chuyén gia kinh t& nhuw nhan ching thuc té; thay vao dé, ho nén tap trung vao
phan tich kinh t& hodc kinh té lvgng cla cac sy viéc d3 duoc dua ra va thiét 1ap
théng qua cdc nhan chirng khac. Nén kiém tra trudc day dd céc ly thuyét kinh té va
phuong phap luan tién tién trong cdng déng kinh té. Cac chuyén gia khéng nén gidi
han trong pham vi dit liéu ho phéan tich. Cac chuyén gia kinh t& khdng nén cap tién
nhu cac chuyén gia trong nganh, néu khéng dé tin cay cla ho s& bi anh hudng déng
ké trong qua trinh xét x(r. Cudi cung, can nhd rang cac chuyén gia cé thé cé ca vai

tro tan cdng va phong thu trong mot vu xét xir.

Cac m6 hinh bang chirng giam dinh

7.1

7.2

73

74

Uc 13 khu vye phap ly thudng gap cé hé théng d6i nghich. Theo d6, trong cac
trwong hop ra trudce tdoa an Uc, moi bén tham gia t6 tung ¢ thé tim cach thu thap
bang chirng chinh tir mot hodc nhiéu chuyén gia dé hd tro vu xét xt clia ho. Theo
truyén théng, nhirng bang chirng nhu vay sé bj bén d6i lap thir thach bang cach
kiém tra chéo.

Trong mot s van de, cach ti€p can bang chirng truyén thong nay sé& Ia mé hinh thich
hop nhat dé trinh bay bang chirng gidm dinh. Cac hé théng khéc cé cach ti€p can bang
chirng gidm dinh khéc cling phu hgp trong moét sé trudng hop. Vi du, trong cac khu
vue phap ly dan sy, thong thuwong cac chuyén gia sé dugc chi dinh bdi cac bén hoac
hoan toan bai toa an.

Trong moi tredng hop, cac cach ti€p can bang chitng gidm dinh khac cling cé thé
thich hop hon d6i véi cac truorng hop riéng 1é. O Uc, noi toa an cé quyén quan ly vu
an rong rai, tda an cé thé xem xét cac md hinh thay thé trong viéc trinh bay bang
chirng giam dinh.

Mot mé hinh thay thé& cé thé dwoc xem xét 1a dua ra bang chirng gidm dinh dong
thoi, & Uc goi 13 ‘bdn tdm nuwdc ndng’. Cach ti€p can nay thuong dugc dp dung trong
cac vu xét xtr luat canh tranh ctia Uc, cling nhw & New Zealand va d6i khi @ Anh. N6
bao gbm viéc cac chuyén gia chudn bj mét bdo cdo chung cho thay nhitng diém ho
doéng y hodc khdng déng y. Co thé chi dinh mét diéu phdi vién doc 1ap dé giam sat
qua trinh nay. Tai phién tda, cac chuyén gia sau d6 duwoc goi ra dé dwa bang chirng
cung mot luc. Qua trinh  dua chirng cr dong thoi s& cho phép cac trao déi hop ly
va c6 trat ty gitta cac nhan chirng gidm dinh cho mdi bén, cling nhu gitta tirng nhan
chirng giam dinh, cac luat su cho mdi bén va tda. Tai phién tda cac nhan chirng giam
dinh c6 thé cé co hoi dé cung cap ban tém tat y kién cla ho va gidi thich bang |
diéu gi theo ho la van dé chinh lién quan dén bat dong gitta cac chuyén gia.

Thang 9 nam 2018 Trang7/ 8
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ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA)
Economic Cooperation Support Program (AECSP)

8. Cac nguén thong tin lién quan

8.1 Cac ngudn tai liéu sau cung cap thém thong tin lién quan dén viéc st dung bang
chirng gidam dinh tai Toa an Lién bang Uc. Céc tai liéu c6 thé |a thong tin hitu ich dé
tham chiéu chung cho cdc quan tda & cadc Qudc gia Thanh vién ASEAN:

a. Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 October 2007 (ngay 16 thang 10
nam 2007)

b. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008

c. OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent
Developments, 2011

d. Justice Rares, Using the "Hot Tub" — How concurrent expert evidence aids
understanding issues", 12 October 2013 (ngay 12 thang 10 nam 2013)

e. Toaan Lién bang Uc (Federal Court of Australia), Expert Evidence Practice Note
(GPN-EXPT), 25 October 2016 (ngay 25 thang 10 nam 2016)

f. OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist courts:

Stocktaking of international experiences, 2016

g. Federal Court of Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide
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