
 

Competition Primers for ASEAN Judges 
Developed as part of the AANZFTA Competition Law Implementation Program 

 

Expert Evidence in the Context of 
Competition Law Cases 
September 2018 



 
 
 
 
 
 
The ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA) Economic Cooperation Support Program 
(AECSP) was established in 2010 aiming to realize the full benefits of the AANZFTA through supporting the 
Parties and ASEAN Secretariat in the operationalization and implementation of AANZFTA.  
 
Under the AECSP, the Competition Primers for ASEAN Judges developed as part of the AANZFTA 
Competition Law Implementation Program (CLIP) project, and as one of the outputs approved by the 
AANZFTA Competition Committee.  
 
 
The ASEAN Secretariat 
70A Jalan Sisingamangaraja 
Jakarta 12110 Indonesia 
 
 
Copyright 2018 
All rights reserved. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Table of Contents:

Competition Primers for ASEAN Judges: Expert evidence in the context of 
competition law cases

Available versions in: 

English 

Khmer  

Indonesian  

Lao   

Malay 

Thai 

Vietnamese 



   
 

September 2018  Page 1 of 8 

Competition Primers for ASEAN 

Judges 
Developed as part of the AANZFTA Competition Law Implementation Program 

Expert evidence in the context of competition law cases 

1. Introduction 

1.1 This primer is intended to: 

a. be a principles-based document for use by members of the judiciary in each of the 
Member States of the Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’); 

b. provide a practical and informative guide for judges focusing on challenges and 
issues faced in evaluating complex expert evidence in the course of making and 
reviewing decisions under competition laws in ASEAN Member States; and 

c. assist in developing competition law precedent, which increases legal certainty, 
promotes efficiency and fosters consistency and predictability within ASEAN 
Member States, and ultimately contributes to shaping sound competition policy. 

1.2 The primer has been developed in the context of the differences in and the varying 
stages of development of competition laws in the ASEAN Member States.  It is not 
intended to provide country-specific information. 

1.3 This primer has been developed by judges of the Federal Court of Australia for judges 
in the ASEAN Member States, in close cooperation with the OECD.  It is one in a series 
of competition law primers developed at the initiative of the ASEAN Australia New 
Zealand Free Trade Area Competition Committee as a part of the Competition Law 
Implementation Program (‘CLIP’). 

2. The usual role of expert evidence in a competition law case 

2.1 In many jurisdictions, including those in ASEAN, courts face competition law issues 
mainly in the context of judicial review of decisions made by competition authorities.  
There are two main types of judicial review that a court may have to engage in.  A first 
type of review concerns whether the decision was lawful.  This may entail examining 
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the lawfulness of the action of the authority based on specific limited grounds which 
are usually the (il)legality, (un)reasonableness or procedural (in)accuracy of the 
contested act.  Review on those grounds can still involve a fairly detailed examination 
of facts and evidence and the appropriateness of the action taken on their basis.  
Judicial review can also be on the merits, i.e. on the substance of the act or decision, 
involving a full reassessment of its correctness.  The extent to which reconsideration 
of the merits is permissible varies between jurisdictions. 

2.2 Both types of judicial review, as well as other cases that might involve competition law 
issues, may require courts to define relevant markets or to assess competitive effects.  
This will, in turn, require courts to use economics and economic concepts, as well as 
engage technical or industry specific know-how, although different sophistication of 
analysis may be required, depending on the case.  This may not be required in every 
case.  Economic concepts can help inform the examination of particular issues in a 
given case and help shed light on often complex sets of facts.  For example, 
competition law incorporates concepts such as "market", "restriction of competition", 
"foreclosure", "abuse of dominance" and others which may be unfamiliar to judges 
dealing with other sorts of cases.  These concepts cannot be construed by looking at 
the ordinary meaning of the words but require an understanding of economics that 
underlie and inform these concepts.  Further, these concepts may develop over time 
as economic research further develops the understanding of the role of competition in 
helping markets work. 

2.3 Therefore, economic criteria play a central role in competition policy and enforcement 
and in interpreting competition laws, judges may thus be assisted by a consideration 
of the relevant economic concepts and principles. 

2.4 A judge may benefit from an impartial expert’s explanation and interpretation of 
economic concepts and industry expertise, relevant to a particular question or issue 
arising in a competition law case. 

2.5 The primary role of an expert witness in a competition law case is to assist the court 
by providing an objective and impartial opinion in relation to a question or issue that 
falls within the expert’s field of specialised knowledge.  The role of the court is to 
evaluate the expert evidence and to reach its own conclusions on questions of fact 
and law.  However, the precise responsibilities of courts vary from jurisdiction to 
jurisdiction and there are differences in the use of experts and in the relationship 
between judges and experts across jurisdictions.  In both common and civil law 
jurisdictions, judges are ultimately responsible for evaluating expert evidence.  The 
main differences concern how expert evidence is introduced and how much control 
judges have over the production of expert evidence.  In common law systems, it is for 
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the parties to present and challenge evidence, and the role of judges at this stage is 
primarily to control what evidence led by the parties is admissible.  In civil law 
jurisdictions, on the other hand, it is more common for judges to decide what expert 
evidence should be introduced and to select the expert. 

2.6 Across the world, the role of an expert witness is not to act as an advocate for any 
party.  Regardless of who retains their services, the overriding duty of an expert 
witness is to assist the court. 

2.7 The complexity of economic evidence, and concerns about the impartiality of expert 
witnesses, create challenges regarding how to manage and assess such evidence.  
Such challenges have led to the development of case management techniques across 
many jurisdictions, including rules on the: 

a. qualification of experts; 

b. admissibility of expert evidence; 

c. examination of expert evidence; and 

d. appointment of joint or court-appointed experts. 

2.8 It has also led to the endowment of courts with internal sources of economic 
expertise, and to efforts to develop competition judges’ technical capacity and 
expertise. 

2.9 Different jurisdictions have adopted different approaches to the case management of 
expert evidence.  This primer discusses a number of insights arising mainly from the 
experience of judges in Australia which may be relevant for members of the judiciary 
in the ASEAN Member States. 

2.10 As the role of an expert witness is to assist the court, it is common around the world 
for a court to be able to order the appointment of an independent expert witness at 
its own motion.  In some systems, only court-appointed experts are allowed and it is 
important that the appointment of such experts is impartial and transparent.  The 
main shortcoming of this approach is that it may preclude the court from having 
access to multiple valid views, even if this can be mitigated by the appointment of a 
panel of experts or through the intervention of the parties during the proceedings. 
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3. Requirements for admissibility of expert opinion evidence 

3.1 When the laws of a jurisdiction allow the parties to lead expert evidence, a court may 
refuse or limit the use of such evidence according to the court’s own rules of evidence.  
Economic experts retained to present economic evidence in court are more likely to 
be perceived as credible and impartial witnesses if they are asked to explain why a 
certain economic theory is sound and why it should be applied to the facts of the case, 
rather than plead for the application of any theory with the only purpose of serving 
the client's cause.  They may also bring new perspectives to the table. 

3.2 Courts may be able to find evidence inadmissible or of little weight, depending on the 
relevant rules of evidence.  It should be noted that there are differences across 
jurisdictions concerning the extent to which rules and procedures regulating economic 
expert witnesses in court proceedings have been developed. 

3.3 In Australia, expert evidence submitted by the parties may be found to be 
inadmissible or of little weight, if the: 

a. particular question or issue that the expert opines upon falls outside that expert’s 
field of expertise; 

b. instructions given to the expert are not disclosed; 

c. assumptions or material facts underlying the opinion have not been disclosed or 
made good by other evidence; 

d. expert has not been able to make all of the inquiries which the expert believes to 
be desirable and appropriate; or 

e. reasoning is not clearly stated. 

3.4 In some jurisdictions, courts have found it useful to develop a list of practical 
questions for judges to ask experts in order to assess their credibility.  These questions 
may focus on issues of reliability, relevance and internal consistency, as well as on 
whether the advanced theory has been published in a peer-reviewed publication. 

4. Properly qualified experts 

4.1 An expert’s opinion evidence will only be of assistance to a court if it is based wholly 
or substantially on specialised knowledge arising from the expert's training, study or 
experience. 

4.2 In assessing the weight to be given to expert evidence submitted by the parties, or 
when selecting a court-appointed expert, a judge should consider the qualifications of 



   
 

September 2018  Page 5 of 8 

the expert to opine on the particular question or issue arising in the case.  For 
example, an academic in the field of economics may not be appropriately qualified to 
opine on the operation of a particular industry that the academic has not studied or 
worked in. 

4.3 The credibility of an expert witness selected by the parties may be the subject of an 
adverse assessment by a judge if the qualifications of the expert are not robust and 
clearly set out in the evidence, or if the expert’s opinions appear to lack objectivity or 
be partisan. 

5. Expert reports 

5.1 It is common practice across the world for expert evidence in competition matters to 
be submitted in the form of expert reports.  The content of those reports may then be 
challenged in accordance with the evidence rules of each jurisdiction, e.g. through 
cross-examination in court or through the submission of expert reports from other 
parties. 

5.2 Expert reports will be of most assistance to a court if they are: 

a. clearly expressed, including a brief summary at the beginning and setting out the 
reasoning for each opinion, and avoiding technical jargon where possible; 

b. centrally concerned to express an opinion upon a clearly defined question or 
issue, rather than being discursive or offering general theories; and 

c. not adversarial or argumentative in tone. 

5.3 Particularly in the event of the expert having been appointed by one of the parties, 
the court might also consider whether the report includes: 

a. the qualifications of the expert who prepared it; 

b. the instructions given to the expert, including any specific questions that the 
expert was asked to address; 

c. any assumptions and material facts on which each opinion is based; 

d. reasons for and any relevant literature or other material utilised in support of 
each opinion; 

e. any examinations, tests or other investigations on which the expert has relied, 
including the identity and qualifications of the person who carried them out; 

f. particulars of any opinion expressed by another person whose opinion the expert 
has accepted and relied upon; 
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g. an appropriate disclaimer if any matter falls outside the expert's field of expertise 
or if a concluded opinion cannot be expressed because of insufficient data or for 
any other reason; and 

h. any other appropriate qualifications on the opinions expressed in the report 
without which the report may be incomplete or inaccurate. 

6. Appropriate use of expert evidence and witnesses 

6.1 The management of expert evidence is essential in most competition cases.  As noted 
above, the mechanisms and powers available to courts to manage expert evidence 
vary across jurisdictions. 

6.2 To facilitate the efficient use of expert evidence in Australia, the court may seek to 
establish early on: 

a. the number of expert witnesses proposed to be relied on by each party; 

b. their respective areas of expertise; 

c. the issues that it is proposed each expert will address; and 

d. how the expert evidence may best be managed. 

6.3 It will often be desirable for the parties to attempt to agree in advance on the 
questions or issues proposed to be the subject of expert evidence as well as the 
relevant facts and assumptions.  A court may consider making orders to facilitate this. 

6.4 Where possible, early involvement of the court in managing the expert evidence can 
ensure that any questions or assumptions provided to an expert are provided in an 
unbiased manner and in such a way that the expert is not confined to addressing 
selective, irrelevant or immaterial issues.  It can also ensure that the expert evidence 
explains not only the economic theory, but also how it is applicable in the particular 
circumstances of the case before the court. 

6.5 Good case management can also overcome many of the other risks of using expert 
evidence, including managing its volume, the timing of its preparation and its cost. 

6.6 More broadly, a number of important principles have been identified by the OECD 
that may help the court when experts are involved in a competition law trial.  
Economic experts should not be relied upon as fact witnesses; rather, they should 
focus on the economic or econometric analysis of facts that have already been 
introduced and established through other witnesses.  Economic theories and 
methodologies that are advanced should already have been sufficiency tested in the 
economics community.  Experts should not be narrowly confined in the data they 
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analyse.  Economic experts should not be advanced as industry experts, otherwise 
their credibility risks being significantly jeopardised during the trial.  Finally, it is 
important to remember that experts may have both an offensive and defensive role to 
play in a given case. 

7. Models of expert evidence 

7.1 Australia is a common law jurisdiction with an adversarial system.  Accordingly, in 
cases before Australian courts each party to contested proceedings may seek to call 
evidence in chief from one or more experts in support of their case.  Traditionally, 
such evidence is challenged by opposing counsel during cross-examination. 

7.2 In some matters, this traditional approach to expert evidence will be the most 
appropriate model for the presentation of expert evidence.  Other systems have other 
approaches to expert evidence that will also be well-suited to some cases.  For 
example, in civil law jurisdictions it is common for experts to be either jointly 
appointed by the parties or solely by the court. 

7.3 In any event, other approaches to expert evidence may be preferable for individual 
cases.  In Australia, where courts have extensive case management powers, the court 
may consider alternative models for the presentation of expert evidence. 

7.4 One alternative model that can be considered is the giving of concurrent expert 
evidence, known in Australia as a ‘hot tub’.  This approach is commonly used in 
Australian competition law cases, as well as in New Zealand and occasionally in the 
United Kingdom.  It involves the experts preparing a joint report setting out where 
they agree and where they disagree.  An independent facilitator may be appointed to 
oversee this process.  At the hearing, the experts are then called to give evidence at 
the same time.  The process of concurrent evidence should allow for a sensible and 
orderly series of exchanges between the expert witnesses for each party, as well as 
between each expert witness, the lawyers for each party and the court.  At the 
hearing, the expert witnesses may be given the opportunity to provide a summary of 
their opinions and to explain what they consider to be the principal issues of 
disagreement between the experts, as they see them, in their own words. 
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8. Related information sources 

8.1 The following resources provide further information in relation to the use of expert 
evidence in the Federal Court of Australia.  The material may also be useful as a 
general reference for judges in the ASEAN Member States: 

a. Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 October 2007 

b. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008 

c. OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent 

Developments, 2011 

d. Justice Rares, Using the "Hot Tub" – How concurrent expert evidence aids 

understanding issues", 12 October 2013 

e. Federal Court of Australia, Expert Evidence Practice Note (GPN-EXPT), 25 October 
2016 

f. OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist courts: 

Stocktaking of international experiences, 2016 

g. Federal Court of Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide 

http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-middleton/Middleton-J-200710.rtf
http://www.oecd.org/competition/abuse/41776770.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/ProceduralFairnessCompetition%20AuthoritiesCourtsandRecentDevelopments2011.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/ProceduralFairnessCompetition%20AuthoritiesCourtsandRecentDevelopments2011.pdf
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-rares/rares-j-20131012
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-rares/rares-j-20131012
http://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/practice-documents/practice-notes/gpn-expt
http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-and-Generalist-Courts-2016.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-and-Generalist-Courts-2016.pdf
http://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/guides/expert-evidence
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ភ័ស្តុǂងអនកជំនញេនកនុងបរបិទៃនសំណំុេរឿងចបប់្របកួត្របែជង 
 

1. េសចក្ដេីផ្ដមី

1.1 េសៀវេភមូលƽ្ឋ នេនះ មនេគលបណំងេដីមប៖ី 

a. េធ្វីជឯកǒរែផ្អកេលីេគលករណ៍ស្រមប់ករេ្របី្របស់េƽយសមជិកតុǎករ កនុងរដ្ឋជសមជិកនមួីយៗរបស់សមគម
្របជជតិǕសីុǕេគនយ ៍(Ǖǒ៊ន) (Association of Southeast Asian Nations)  (‘ASEAN’)។

b. ផ្តល់នូវមគគុេទសក៍ជក់ែស្តង នងិផ្តល់ព័ត៌មនដល់េច្រកមេƽយេផ្ត តេលីករ្របឈម និងបញ្ហ ែដលជួប្របទះេនកនុងករ
Ǐយតៃម្លភ័ស្តុǂងសមុគǒម ញពីអនកជនំញកនុងេពលេធ្វកីរ និងពិនតិយេសចក្តីសេ្រមចននេ្រកមចបប់្របកួត្របែជងេនកនុង
រដ្ឋជសមជិកǕǒ៊ន និង

c. ជួយកនុងករអភវិឌƌចបប់្របកួត្របែជងពីមុន ែដលបេងកនីភពចបស់ǎស់ែផនកចបប់ េលីកកមពស់្របសិទធភព និងជំរុញ
សងគតិភព នងិភពǕចពយករណ៍បនេនកនុងបǁ្ដ រដ្ឋជសមជិកǕǒ៊ន និងចុងេ្រកយ ចូលរមួចែំណកកនុងករកំណត់
េគលនេយបយករ្របកួត្របែជងមនលកខណៈល្អ្របេសីរ។

1.1 េសៀវេភមូលƽ្ឋ ន្រតូវបនបេងកីតេឡងីេនកនុងបរបិទៃនភពេផƞងគន  នងិដំǁក់កលខុសៗគន ៃនករេរៀបចចំបប់្របកួត្របែជងេន 
កនុងរដ្ឋជសមជិកǕǒ៊ន។ េសៀវេភេនះមិនមនបណំងផ្តល់ព័ត៌មនជក់ǎក់េទǂម្របេទសនីមួយៗេទ។ 

1.2 េសៀវេភមូលƽ្ឋ នេនះ្រតវូបនបេងកតីេឡងីេƽយេច្រកមៃនតុǎករសហព័នធអូ្រǒ្ត លី ស្រមប់េច្រកមេនកនុងរដ្ឋជសមជិក 
Ǖǒ៊ន េƽយសហករយ៉ងជតិសនិទធជមួយ OECD។ េនះគឺជេសៀវេភមួយេនកនុងចំេǁមេសៀវេភមូលƽ្ឋ នស្តីពីចបប់្របកួត 
្របែជងជបន្តបនទ ប់ ែដល្រតូវបនបេងកីតេឡងីǂមគំនតិផ្តួចេផ្តមីរបស់គណៈកមមករ្របកួត្របែជងតំបន់ពណិជជកមមេសរǕីǒ៊ន 
អូ្រǒ្ត លីនូែវលេសឡង់ (ASEAN Australia New Zealand Free Trade Area Competition Committee) 
ែដលជែផនកមួយៃនកមមវធិអីនុវត្តចបប់្របកួត្របែជង (Competition Law Implementation Program) (‘CLIP’)។

2. តួនទីធមមǂៃនភស័្តុǂងអនកជំនញកនុងសណំុំេរឿងចបប្់របកួត្របែជង

2.1 េនកនុងយុǂ្ត ធិករជេ្រចនី Ǎប់បញចូ លទងំកនុងបǁ្ត ្របេទសǕǒ៊ន តុǎករ្របឈមមុខនឹងបញ្ហ ចបប់្របកួត្របែជង ជចមបងេន 
កនុងបរបិទៃនករពនិិតយរបស់តុǎករ េទេលីេសចក្តសីេ្រមចែដលបនេធ្វីេឡងីេƽយǕជញ ធរ្រតួតពិនិតយករ្របកួត្របែជង។ មនករ 
ពិនិតយរបស់តុǎករចំនួនពរី្របេភទធំៗែដលតុǎករǕចនងឹ្រតវូចូលរមួ។ ្របេភទៃនករពិនតិយេឡងីវញិទីមួយ គឺពក់ព័នធនឹងថេតី 
េសចក្តីសេ្រមចេនះ្រតមឹ្រតវូឬអត់។ ចំណុចេនះǕចត្រមវូឱយមនករពនិិតយភព្រសបចបប់ៃនសកមមភពរបស់Ǖជញ ធរេƽយែផ្អក  

េសៀវេភមូលƽ្ឋ នស្រមប់េច្រកមǕǒ៊នស្តពីកីរ្របកតួ្របែជង 
បេងកីតេឡងីជែផនកៃនកមមវធីិអនុវត្តចបប្់របកួត្របែជងរបស់ AANZFTA

(AANZFTA Competition Law Implementation Program)

Khmer version



September 2018 Page 2 of 7 

 

 

 

 

េលីមូលƽ្ឋ នមនកំណត់ជក់ǎក់ ែដលជធមមǂគភឺពផទុយនងឹចបប់ ភពមិនសមេហតុផល ឬនីតិវធិីមនិ្រតមឹ្រតូវៃនករ្រប្រពតឹ្តិ 
ែដលជំទស់។ ករពិនតិយេឡងីវញិេលីមូលƽ្ឋ នទងំេនះ េនែតǕចមនករពនិិតយយ៉ងលម្អិតអំពអីងគេហតុ និងភ័ស្តុǂង េហយីនិង 
ភពសម្រសបៃនសកមមភពែដលបនេធ្វេីឡងីេលីមូលƽ្ឋ នៃនអងគេហតុ និងភ័ស្តុǂងទងំេនះ។ ករពនិិតយរបស់តុǎករក៏Ǖចមន 
េលីលកខណៈសមបត្តិផងែដរ េពលគេឺលីខ្លឹមǒរៃនសកមមភព ឬេសចក្តសីេ្រមចែដលពក់ព័នធនងឹករǏយតៃម្លេពញេលញេឡងីវញិ 
េលីភព្រតមឹ្រតវូៃនេសចក្ដីសេ្រមចេនះ។ វǒិលភពែដលករពិចរǁេឡងីវញិៃនលកខណៈសមបត្តិែដលǕចអនុញញ តបន គឺខុស 
គន ពីយុǂ្ត ធិករមួយេទយុǂ្ត ធិករមួយេទៀត។ 

2.2 ករពិនតិយរបស់តុǎករទងំពីរ្របេភទក៏ដូចជករណីេផƞងេទៀតែដរ ែដលǕចពក់ព័នធនងឹបញ្ហ ចបប់្របកួត្របែជង Ǖចត្រមូវឱយ 
តុǎករកំណត់ទផីǜរពក់ព័នធ ឬǏយតៃម្លផលប៉ះពល់ៃនករ្របកួត្របែជង។ ជលទធផល កǂ្ត េនះត្រមូវឱយតុǎករេ្របី្របស់ 
េសដ្ឋកិចច និងគំនតិេសដ្ឋកចិច ក៏ដូចជត្រមវូឱយេ្របី្របស់ចំេណះដឹងខងបេចចកេទស ឬឧសǜហកមម េទះបជីមនករត្រមូវឱយមន 
ករវភិគភពសមុគǒម ញេផƞងៗគន ក្ត ីǕ្រស័យេលីេរឿងក្តីេនះក៏េƽយ។ ចំណុចេនះ្របែហលជមិនត្រមូវឱយមនកនុង្រគប់ករណីេទ។ 
គំនិតេសដ្ឋកចិចǕចជួយជូនដំណឹងអំពីករពិនតិយបញ្ហ ជក់ǎក់េនកនុងេរឿងក្តីែដលបនផ្តល់ឱយ េហយីជួយបំភ្លឺេលីសំណំុៃនអងគេហតុ 
ែដលសមុគǒម ញជញឹកញប់។ ឧទហរណ៍ ចបប់្របកួត្របែជងរមួបញចូ លទងំគំនិតដូចជ "ទីផǜរ", "កររតឹតបតិករ្របកួត 
្របែជង", "កររបឹអូសយកសិទធិជមច ស់", " កររេំǎភបំពនេលីតួនទី្រគបដណ្ដ ប់" និងអ្វេីផƞងេទៀតែដលេច្រកមមិនធ្ល ប់ដឹង 
ចបស់កនុងករេƽះ្រǒយ្របេភទេរឿងក្តីេផƞងេទៀត។ គំនិតទងំេនះមនិǕចបក្រǒយេƽយ្រគន់ែតសម្លងឹេមីលអតថន័យធមមǂៃន 
ពកយេនះេទ ក៏បុ៉ែន្តត្រមូវឱយមនករយល់ដឹងអំពេីសដ្ឋកិចចែដលបេងកីតជមូលƽ្ឋ ន និងផ្តល់ព័ត៌មនអំពគីំនតិទងំេនះផងែដរ។ 
េលីសពីេនះេទេទៀត គនំិតទងំេនះǕចវវិឌƌន៍េទǂមេពលេវǎ ែដលករ្រǒវ្រជវខងេសដ្ឋកចិចបេងកនីករយល់ដឹងបែនថមេទៀត 
អំពីតួនទីៃនករ្របកួត្របែជងកនុងករជួយឱយទីផǜរដំេណីរករ។ 

2.3 េហតុដូេចនះេហយីេទីបលកខណៈវនិិចឆ័យេសដ្ឋកិចចេដីរតួនទីយ៉ងសំខន់េនកនុងេគលនេយបយ និងករអនុវត្តចបប់្របកួត្របែជង 
េហយីនិងេនកនុងករបក្រǒយចបប់្របកួត្របែជង ដូេចនះេច្រកមǕចទទួលបនជនួំយពីករពិចរǁេលីគំនិត នងិេគលករណ៍ 
េសដ្ឋកិចចែដលពក់ព័នធ។ 

2.4 េច្រកមǕចទទួលបនអតថ្របេយជន៍ពីករពនយល់របស់អនកជំនញមនិលេម្អȣង នងិករបក្រǒយអំពីគនំតិេសដ្ឋកចិច នងិជនំញ 
ឧសǜហកមម ពក់ព័នធនងឹសំណួរជក់ǎក់ ឬបញ្ហ ែដលេកីតេឡងីេនកនុងសំណំុេរឿងចបប់្របកួត្របែជង។ 

2.5 តួនទីសំខន់របស់ǒកƞជីំនញកនុងសំណំុេរឿងចបប់្របកួត្របែជង គេឺដីមបជួីយដល់តុǎករេƽយផ្តល់នូវេគលបំណង និងមតិមនិ 
លេម្អȣងទក់ទងនងឹសំណួរ ឬបញ្ហ ែដលសថិតេនកនុងវស័ិយៃនជំនញករេចះដងឹរបស់អនកជំនញ។ តួនទរីបស់តុǎករ គឺǏយតៃម្ល 
ភ័ស្តុǂងអនកជំនញ និងេដីមបេីធ្វីករសននិƽ្ឋ នេƽយខ្លួនឯងេលីសំណួរៃនអងគេហតុ និងអងគចបប់។ េទះយ៉ងǁក៏េƽយ ករទទួល 
ខុស្រតូវចបស់ǎស់របស់តុǎករ ខុសគន ពីយុǂ្ត ធិករ េទយុǂ្ត ធិករ េហយីមនភពខុសគន កនុងករេ្រប្ីរបស់អនកជំនញ និងទំ 
នក់ទំនងរǏងេច្រកម និងអនកជំនញេពញទូទងំយុǂ្ត ធិករ។ េនកនុងយុǂ្ត ធិករៃនចបប់ទូេទ (common law) និងចបប់រដ្ឋ 
បបេវណី េច្រកមជអនកទទួលខុស្រតូវចុងេ្រកយេដមីបǏីយតៃម្លភ័ស្តុǂងអនកជំនញ។ ភពខុសគន សំខន់ៗ ទក់ទងនឹងរេបៀបែដល 
ភ័ស្តុǂងអនកជំនញ្រតូវបនែណន ំនិងភពធំេធងៃនករ្រតតួពនិិតយែដលតុǎករមនេលីករផលិតភ័ស្តុǂងអនកជំនញ។ េនកនុង 
្របព័នធចបប់ទូេទ Ǐគឺស្រមប់ភគីែដល្រតូវបង្ហ ញ េហយីជំទស់នឹងភ័ស្តុǂង េហយីតួនទីរបស់េច្រកមេនដំǁក់កលេនះ  
ជចមបង គឺេដីមប្ីរគប់្រគងនូវអ្វីែដលភ័ស្តុǂងដឹកនេំƽយភគីǕចទទួលយកបន។ ម៉យងវញិេទៀត េនកនុងយុǂ្ត ធិករៃនចបប់ 
រដ្ឋបបេវណី ជទូេទេច្រកមេធ្វីករសេ្រមចថេតីភ័ស្តុǂងអនកជំនញមួយǁែដលគួរបង្ហ ញ និងេ្រជីសេរសីអនកជំនញ។ 
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2.6 េនទូទងំពិភពេǎក តួនទរីបស់ǒកƞជីំនញគមឺនិ្រតវូេដីរតួជអនកគ្ំរទភគីǁមួយេឡយី។ េƽយមិនគតិពអីនកǁែដល 
រកǜេសǏកមមរបស់ពួកេគ កតព្វកចិចែដលសំខន់ជងេគរបស់ǒកƞជីនំញ គឺេដមីបជួីយដល់តុǎករ។ 

2.7 ភពសមុគǒម ញៃនភ័ស្តុǂងេសដ្ឋកចិច និងករ្រពួយបរមភអំពីភពមនិលេម្អȣងៃនǒកƞជីំនញ បេងកតីឱយមនបញ្ហ ្របឈមទក់ទង 
នឹងវធិី្រគប់្រគង នងិǏយតៃម្លភ័ស្តុǂងទងំេនះ។ បញ្ហ ្របឈមទងំេនះ បននឱំយមនករអភវិឌƌៃនបេចចកេទស្រគប់្រគងករណី 
េនទូទងំែដនយុǂ្ត ធិករជេ្រចីន រមួទងំវធិនស្តីពី៖ 

a. លកខណៈសមបត្តិរបស់អនកជំនញ 

b. ភពǕចទទួលយកបនៃនភ័ស្តុǂងអនកជំនញ 

c. ករពិនតិយភ័ស្តុǂងអនកជំនញ និង 

d. ករែតងǂងំអនកជនំញរមួ ឬអនកជនំញែតងǂងំេƽយតុǎករ។ 

2.8 Ǐក៏បននេំទដល់ករផ្តល់ឱយតុǎករនូវ្របភពជនំញខងេសដ្ឋកចិច និងករខតិខំេដមីបអីភិវឌƌសមតថភព និងជំនញបេចចកេទស 
របស់េច្រកមផងែដរ។ 

2.9 យុǂ្ត ធិករេផƞងគន បនអនុវត្តវធិǒី្រស្តេផƞងៗគន  កនុងករ្រគប់្រគងករណីៃនភ័ស្តុǂងអនកជំនញ។ េសៀវេភមូលƽ្ឋ នេនះ ពភិកǜ 
អំពីករយល់ដឹងមួយចំនួន ែដលេកតីេឡងីភគេ្រចីនពីបទពិេǒធន៍របស់េច្រកមេន្របេទសអូ្រǒ្ត លីែដលǕចពក់ព័នធ ស្រមប់ 
សមជិកតុǎករេនកនុងរដ្ឋជសមជិកǕǒ៊ន។ 

2.10 េƽយǒរតួនទរីបស់ǒកƞជីំនញគឺេដមីបជួីយដល់តុǎករ ជទូេទេនជុំវញិពភិព េǎកតុǎករǕចបញជ ឱយែតងǂងំǒកƞ ី
ជំនញឯកǍជយǂមសំេណីរបស់ខ្លួន។ េនកនុង្របព័នធមួយចំនួន មនែតអនកជំនញែដលបនែតងǂងំេƽយតុǎករបុ៉េǁ្ណ ះែដល 
្រតូវបនអនុញញ ត េហយីǏមនǒរសំខន់ǁស់ែដលករែតងǂងំអនកជំនញែបបដូចេនះគមឺិនលេម្អȣង និង្រតូវមនតម្ល ភព។ 
ចំណុចខ្វះខតសំខន់ៃនវធិីǒ្រស្តេនះគឺថ ǏǕចǍǍងំតុǎករពីករទទួលបននូវទសƞនៈ្រតឹម្រតូវជេ្រចនី េទះបីជបញ្ហ េនះ 
Ǖច្រតវូបនកត់បនថយេƽយករែតងǂងំ្រកមុអនកជនំញ ឬǂមរយៈករអន្តǍគមន៍របស់ភគីកនុងដǁំក់កលជ្រមះក្តី។ 

 
 

 

3. លកខខណ្ឌ ស្រមបភ់ពǕចទទួលយកបនៃនភស័្តុǂងេយបលអ់នកជំនញ 
 

3.1 េនេពលែដលចបប់ៃនយុǂ្ត ធិករǁមួយអនុញញ តឱយគូភគីដកឹនភ័ំស្តុǂងអនកជំនញ តុǎករǕចបដេិសធ ឬƽក់ក្រមតិេលី 
ករេ្របី្របស់ភ័ស្តុǂងេនះ េយងេទǂមវធិនៃនភ័ស្តុǂងផទ ល់របស់តុǎករ។ អនកជនំញេសដ្ឋកិចចែដលរកǜទុកេដីមបបីង្ហ ញ 
ភ័ស្តុǂងេសដ្ឋកចិចេនកនុងតុǎករ ទំនងជ្រតវូបនេគទទួលដងឹថជǒកƞែីដលǕចេជឿទុកចតិ្តបន នងិមិនលេម្អȣង ្របសិនេបីពួក 
គត់្រតវូបនេសនសំុីឱយពនយល់ពីមូលេហតុែដល្រទសឹ្តីេសដ្ឋកិចចជក់ǎក់មនេហតុផល និងមូលេហតុែដលǏគួរ្រតវូបនអនុវត្តចេំពះ 
អងគេហតុៃនករណីេនះ ជជងករេឆ្លីយតបបទេចទចំេពះករអនុវត្ត្រទឹស្តីǁមួយ ែដលមនេគលបំណងែតមួយគត់គេឺដីមបបីេ្រមី 
្របេយជន៍របស់អតិថិជន។ ពួកេគក៏Ǖចនមំកនូវទសƞនៈថមីៗែដលមន្របេយជន៍ផងែដរ។ 

3.2 តុǎករǕចរកភ័ស្តុǂងែដលមិនǕចទទួលយកបន ឬមនទមងន់តចិតួច Ǖ្រស័យេលីវធិនពក់ព័នធៃនភ័ស្តុǂងេនះ។ គួរកត់ 
សមគ ល់ថមនភពខុសគន េនទូទងំយុǂ្ត ធិករ ទក់ទងនងឹវǒិលភពែដលវធិន នងិទ្រមង់ករែដលƽក់បទបបញញត្តិដល់ǒកƞ ី
ជំនញេសដ្ឋកិចច េនកនុងដេំណីរករនីតិវធិីរបស់តុǎករែដលបនបេងកតីេឡងី។ 
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3.3 េន្របេទសអូ្រǒ្ត លី ភ័ស្តុǂងអនកជនំញែដលបនƽក់ជូនេƽយភគី Ǖច្រតវូបនេគរកេឃញីថមិនǕចទទួលយកបន 
ឬមនទមងន់តិចតួច ្របសិនេបី៖ 

a. សំណួរ ឬបញ្ហ ជក់ǎក់ែដលអនកជនំញគិតេឃញីេនះ សថិតេនខងេ្រកវស័ិយជំនញរបស់អនកជំនញ។ 

b. ករែណនែំដលបនផ្តល់ឱយអនកជនំញមិនបនǎត្រតƽងឱយដឹង។ 

c. ករសនមត ឬអងគេហតុសំខន់ចបំច់ែដលគ្ំរទគំនតិ មិនបនǎត្រតƽងឱយដឹង ឬែកត្រមូវេƽយភស្ដុǂងេផƞងេទៀត។ 

d. អនកជំនញមិនǕចេធ្វីករǒកសួរទងំអស់ ែដលអនកជំនញេជឿជក់ថគួរឱយចង់បន និងសមរមយ ឬ 

e. មូលេហតុមនិ្រតវូបនបញជ ក់ចបស់ǎស់។ 

3.4 កនុងយុǂ្ត ធិករខ្លះ តុǎករយល់ថǏមន្របេយជន៍កនុងករបេងកីតបញជ ីសំណួរជក់ែស្តងស្រមប់េច្រកម េដីមបǒីកសួរអនកជំនញ 
កនុងេគលបំណងǏយតៃម្លភពេជឿជក់របស់ពួកេគ។ សំណួរទងំេនះǕចេផ្ត តេលីបញ្ហ ៃនភពǕចេជឿជក់បន ភពជប់ទក់ទង 
និងភពសថិតេសថរៃផទកនុង ក៏ដូចជថេតី្រទឹស្តេីជឿនេលឿន្រតវូបនេគេបះពុមព េនកនុងករេបះពុមពផǜយស្រមប់ករពនិិតយេឡងីវញិ 
របស់អនកមនƾនៈេសមីគន ឬអត់។ 

4. អនកជំនញែដលមនលកខណៈសមបត្ត្ិរតឹម្រតូវ 
 

4.1 ភ័ស្តុǂងមតរិបស់អនកជំនញនឹងមនែតជំនួយដល់តុǎករបុ៉េǁ្ណ ះ ្របសិនេបីǏែផ្អកទងំ្រសុង ឬមួយែផនកធំេទេលីចំេណះដឹង 
ែដលមនជំនញែដលេកីតេឡងីពកីរបណ្តុ ះបǁ្ត ល ករសិកǜ ឬបទពិេǒធន៍របស់អនកជំនញ។ 

4.2 កនុងករǏយតៃម្លទមងន់ែដលបនផ្តល់ជូនភ័ស្តុǂងអនកជនំញែដលបនƽក់េƽយភគី ឬេនេពលេ្រជីសេរសីអនកជំនញែដលែតង 
ǂងំេƽយតុǎករ េច្រកមគួរែតពិចរǁពីលកខណៈសមបត្តិរបស់អនកជំនញ កនុងករឱយេយបល់េលីសំណួរជក់ǎក់ ឬបញ្ហ  
ែដលេកតីេឡងីេនកនុងករណីេនះ។ ឧទហរណ៍ អនកសិកǜេនកនុងវស័ិយេសដ្ឋកិចច ្របែហលជមិនមនលកខណៈសមបត្តិ្រគប់្រគន់ 
េដីមបឱីយេយបល់ពីករ្របតបិត្ដិករៃនឧសǜហកមមជក់ǎក់ǁមួយ ែដលអនកសិកǜមនិបនសិកǜ ឬេធ្វីករេនកនុងវស័ិយេនះេទ។ 

4.3 ភពេជឿជក់របស់ǒកƞជីំនញែដលបនេ្រជីសេរសីេƽយគូភគី Ǖចជ្របធនបទៃនករǏយតៃម្លអវជិជមនេƽយេច្រកម 
្របសិនេបីលកខណៈសមបត្តរិបស់អនកជំនញមិនរងឹម ំេហយីមនែចងយ៉ងចបស់ǎស់េនកនុងភ័ស្តុǂង ឬ្របសិនេបីេយបល់របស់ 
អនកជំនញ Ǔក់ដូចជខ្វះលកខណៈ្រសបǂមករពិត ឬមនករ្របកន់បកƞពួក។ 

 

5. របយករណ៍អនកជំនញ 
 

5.1 ជករអនុវត្តទូេទេនកនុងពិភពេǎក ស្រមប់ភ័ស្តុǂងអនកជំនញកនុងបញ្ហ ករ្របកួត្របែជង្រតូវបនƽក់ជទ្រមង់ៃនរបយករណ៍ 
អនកជំនញ។ ខ្លឹមǒរៃនរបយករណ៍ទងំេនះǕច្រតូវបនជំទស់ ្រសបǂមវធិនភ័ស្តុǂងៃនយុǂ្ត ធកិរនីមួយៗ ឧទហរណ៍ 
ǂមរយៈករǒកសួរចេម្លីយǒកƞេីនកនុងតុǎករ ឬǂមរយៈករƽក់របយករណ៍អនកជនំញពីភគីេផƞងេទៀត។ 

5.2 របយករណ៍អនកជំនញនឹងបនជជំនួយភគេ្រចនីដល់តុǎករ ្របសិនេបរីបយករណ៍េនះ៖ 
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a. បង្ហ ញយ៉ងចបស់ េƽយរមួបញចូ លទងំករសេងខបខ្លីៗេនេដមីដបូំង និងករបេងកីតេហតុផលស្រមប់មតនិីមួយៗ 
េហយីេចៀសǏងពកីរេ្របីពកយបេចចកេទសភǒមនិចបស់ǎស់ កនុងករណីែដលǕចេធ្វីេទបន។ 

b. ករជប់ទក់ទនិែដលសំខន់បំផុត េដីមបបីង្ហ ញពមីតេិលីសំណួរ ឬបញ្ហ ែដលបនកណំត់ចបស់ǎស់ ជជងករនិយយ 
ឥតចុងឥតេដីម ឬករផ្តល់្រទឹស្តីទូេទ និង 

c. មិនេ្របីសំេឡងតទល់គន  ឬរកេរឿងគន ។ 

5.3 ជពិេសសកនុងករណីៃនអនកជំនញែដលបនែតងǂងំេƽយភគីǁមួយ តុǎករǕចពិចរǁផងែដរថ េតីរបយករណ៍េនះ 
មនƽក់បញចូ ល៖ 

a. លកខណៈសមបត្តិរបស់អនកជំនញែដលបនេរៀបចំǏឬអត់។ 

b. ករែណនែំដលបនផ្តល់ឱយអនកជនំញ រមួទងំសំណួរជក់ǎក់ǁមួយែដលអនកជំនញ្រតូវបនេសនីសំុឱយេƽះ្រǒយ។ 

c. Ǎល់ករសនមត នងិអងគេហតុសំខន់ចបំច់ែដលមតនិមួីយៗមនជមូលƽ្ឋ ន។ 

d. មូលេហតុ នងិអកƞរǒ្រស្តពក់ព័នធ ឬសមភ រៈេផƞងេទៀតែដល្រតូវបនេ្របី្របស់កនុងករគ្ំរទមតិនមួីយៗ។ 

e. Ǎល់ករពិនិតយ េធ្វេីតស្ត ឬករេសីុបអេងកតេផƞងេទៀតែដលអនកជំនញបនពឹងែផ្អក រមួមនអត្តសញញ ណ និងលកខណៈសមបត្តិ 
របស់បុគគលែដលបនេរៀបច ំ

f. លកខណៈពិេសសៗៃនមតិǁមួយែដលបនបេញចញេƽយមនុសƞមន ក់េទៀត ែដលេយបល់របស់អនកជំនញបនទទួលយក 
និងពងឹែផ្អកេលី។ 

g. ករបដេិសធែដលសមរមយ ្របសិនេបីមនបញ្ហ ǁមួយសថិតេនខងេ្រកវស័ិយជំនញរបស់អនកជំនញ ឬ្របសិនេបី   
េយបល់បញច ប់មនិǕចបង្ហ ញបន េƽយǒរែតទិននន័យមិន្រគប់្រគន់ ឬស្រមប់េហតុផលេផƞងេទៀត នងិ 

h. លកខណៈសមបត្តសិម្រសបេផƞងេទៀតេលីេយបល់ែដលបនបង្ហ ញេនកនុងរបយករណ៍ ែដល្របសិនេបីគម នលកខណៈសមបត្តិ
ទងំេនះេទ េនះរបយករណ៍Ǖចមិនេពញេលញ ឬមិន្រតឹម្រតវូេឡយី។ 

  

6. ករេ្រប្ីរបសស់ម្រសបៃនភស័្តុǂងអនកជំនញ និងǒកƞជំីនញ 
 

6.1 ករ្រគប់្រគងភ័ស្តុǂងអនកជំនញគចឺបំច់កនុងករណីៃនករ្របកួត្របែជងភគេ្រចនី។ ដូចែដលបនកត់សមគ ល់ខងេលី យន្តករ 
និងអǁំចែដលមនស្រមប់តុǎករេដមីប្ីរគប់្រគងភ័ស្តុǂងអនកជំនញ មនភពខុសគន េទǂមយុǂ្ត ធកិរនីមួយៗ។ 

6.2 េដីមបសី្រមបស្រមលួករេ្របី្របស់ភ័ស្តុǂងអនកជំនញ្របកបេƽយ្របសិទធភពេន្របេទសអូ្រǒ្ត លី តុǎករǕចែស្វងរកករ 
កំណត់ជមុន េទេលី៖ 

a. ចំនួនǒកƞជីំនញែដល្រតូវបនƽក់េសនីស្រមប់ភគីនីមួយៗពងឹែផ្អកេលី 

b. ែផនកជំនញេរៀងៗខ្លួនរបស់ពួកេគ 

c. បញ្ហ ែដល្រតូវបនƽក់េសនីអនកជំនញមន ក់ៗនឹង្រតូវេƽះ្រǒយ និង 

d. រេបៀបែដលភ័ស្តុǂងអនកជំនញǕចមនករ្រគប់្រគងបនល្អបំផុត។ 
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6.3 ជញឹកញប់ Ǐជករ្របេសីរែដលភគីននគួរពយយមេដីមបយីល់្រពមជមុនេលីសំណួរ ឬបញ្ហ ែដលបនƽក់េសនីេដមីបជីកមមវតថុ 
ៃនភ័ស្តុǂងអនកជនំញ ក៏ដូចជអងគេហតុពក់ព័នធ នងិករសនមតផងែដរ។ តុǎករǕចពចិរǁេធ្វីករេចញេសចក្ដីបងគ ប់េដីមប ី
ជួយស្រមួលដល់បញ្ហ េនះ។ 

6.4 ្របសិនេបីǕច ករចូលរមួដំបូងរបស់តុǎករកនុងករ្រគប់្រគងភ័ស្តុǂងអនកជំនញ ǕចធនថǍល់សំណួរ ឬករសនមតែដលបន 
ផ្តល់ជូនអនកជំនញ ្រតូវបនផ្តល់ជូនេƽយមនិលេម្អȣង និងǂមរេបៀបែដលអនកជំនញមនិ្រតវូបនកំណត់ េដីមបេីƽះ្រǒយបញ្ហ  
ែដលេ្រជីសេរសី មិនពក់ព័នធ ឬមនិសំខន់។ Ǐក៏Ǖចធនផងែដរថ ភ័ស្តុǂងអនកជំនញមិន្រតឹមែតពនយល់ពី្រទឹស្តីេសដ្ឋកិចច 
បុ៉េǁ្ណ ះេទ បុ៉ែន្តែថមទងំវធិែីដលǕចអនុវត្តបនេនកនុងកលៈេទសៈជក់ǎក់ៃនេរឿងក្តីេនចេំពះតុǎករផងែដរ។ 

6.5 ករ្រគប់្រគងករណីល្អ ក៏ǕចជំនះេលីǓនិភ័យជេ្រចីនៃនករេ្រប្ីរបស់ភ័ស្តុǂងអនកជនំញផងែដរ រមួមនករ្រគប់្រគង បរមិណ 
េពលេវǎៃនករេរៀបចំ នងិៃថ្លេដមីរបស់Ǐ។ 

6.6 ទូេទជងេនះេទេទៀត េគលករណ៍សំខន់ៗមួយចំនួន្រតវូបនកណំត់េƽយ OECD ែដលǕចជួយដល់តុǎករេនេពល 
អនកជំនញមនជប់ពក់ព័នធនងឹករជំនុំជ្រមះក្តៃីនចបប់្របកួត្របែជង។ អនកជំនញខងេសដ្ឋកិចច មនិគួរពងឹែផ្អកថជǒកƞពីិត 
េនះេឡយី ផទុយេទវញិពួកេគគួរែតេផ្ត តេលីករវភិគេសដ្ឋកិចច ឬេសដ្ឋកិចចម្រតǒ្រស្តៃនអងគេហតុែដលបនែណន ំនិងបេងកីត 
រចួេហយីǂមរយៈǒកƞដីៃទេទៀត។ ្រទឹស្តីេសដ្ឋកចិច នងិវធិីǒ្រស្តែដលេជឿនេលឿន គួរែត្រតូវេធ្វីេតស្តឱយបន្រគប់្រគន់េនកនុង 
សហគមន៍េសដ្ឋកចិច។ អនកជំនញមនិគួរ្រតវូបនកំណត់ឱយចេង្អȣតេនកនុងទិននន័យែដលពួកេគវភិគេនះេទ។ អនកជំនញេសដ្ឋកិចច 
មិនគួរ្រតូវបនƽក់េសនីថជអនកជនំញកនុងវស័ិយេទ េបីមនិដូេចនះេទ ភពេជឿជក់របស់ពួកេគǕចនឹងរងករប៉ះពល់ខ្ល ងំកនុងេពល 
ជំនុំជ្រមះ។ ជចុងបញច ប់ Ǐជករសំខន់ែដល្រតូវចងចថំ អនកជំនញǕចមនទងំតួនទីǏយលុក និងករពរេដមីបេីដីរតួកនុង 
ករណីែដលបនផ្តល់ឱយ។ 
 

7. គំររូបសភ់ស័្តុǂងអនកជំនញ 
 

7.1 ្របេទសអូ្រǒ្ត លីគឺជយុǂ្ត ធិករៃនចបប់ common law មួយ ែដលមន្របព័នធចបប់ផ្តល់ឱយគូកី្តតទល់គន ។ ដូេចន ះ កនុងេរឿងក្តី 
ននេនចំេពះមុខតុǎករអូ្រǒ្ត លី ភគីនីមួយៗៃនដំេណីរករនីតវិធិីែដលជំទស់ Ǖចែស្វងរកភ័ស្តុǂងែដលសំខន់ជងេគពីអនក 
ជំនញមន ក់ ឬេ្រចនីនក់េដីមបគី្ំរទេរឿងក្តីរបស់ពួកេគ។ ǂមទម្ល ប់ ភ័ស្តុǂងែបបេនះ្រតវូបនជំទស់េƽយǒម ក្តីជំទស់កនុងអំឡុង 
េពលករǒកសួរចេម្លីយǒកƞ។ី 

7.2 កនុងករណីខ្លះ វធិǒី្រស្តǂមទម្ល ប់េនះចំេពះភ័ស្តុǂងអនកជំនញ បនជគំរូសម្រសបបផុំតៃនករបង្ហ ញភ័ស្តុǂងអនកជំនញ។ 
្របព័នធេផƞងេទៀតមនវធិីǒ្រស្តេផƞងេទៀតចំេពះភ័ស្តុǂងអនកជំនញ ែដលនឹងអនុវត្តយ៉ងល្អចំេពះេរឿងក្តមួីយចំនួន។ ឧទហរណ៍ 
េនកនុងយុǂ្ត ធិករៃនចបប់រដ្ឋបបេវណី អនកជំនញជទូេទ្រតូវបនែតងǂងំរមួគន េƽយគូភគី ឬេƽយតុǎករែតបុ៉េǁ្ណ ះ។ 

7.3 កនុងករណីǁក៏េƽយ វធិីǒ្រស្តេផƞងេទៀតចំេពះភ័ស្តុǂងអនកជំនញǕចជករ្របេសីរស្រមប់េរឿងក្តនីីមួយៗ។ េន្របេទស 
អូ្រǒ្ត លី ែដលតុǎករមនអំǁច្រគប់្រគងេរឿងក្តយ៉ីងទូលំទូǎយ តុǎករǕចពចិរǁគំរជូេ្រមសីេផƞងេទៀតស្រមប់ករ 
បង្ហ ញភ័ស្តុǂងអនកជំនញ។ 

7.4 គំរូជេ្រមីសេផƞងមួយែដលǕច្រតវូបនពិចរǁ គកឺរផ្តល់ភ័ស្តុǂងអនកជំនញ្រសបេពលជមួយគន  ែដល្រតូវបនេគǒគ ល់ 
េន្របេទសអូ្រǒ្ត លីថ ‘ធុងងូតទឹកេក្ត ’។ វធិីǒ្រស្តេនះ្រតូវបនេគេ្របជីទូេទេនកនុងករណីៃនចបប់ករ្របកួត្របែជងរបស់  
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្របេទសអូ្រǒ្ត លី ក៏ដូចជេនបរេទសនូែវលេសឡង់ េហយីម្តងមក លេនច្រកភពអង់េគ្លស។ Ǐពក់ព័នធនងឹអនកជំនញេរៀបចំរបយ 
ករណ៍រមួមួយ ែដលកំណត់កែន្លងែដលពួកេគយល់្រសប និងកែន្លងែដលពួកេគមិនយល់្រសប។ អនកស្រមបស្រមួលឯកǍជយមន ក់ 
Ǖច្រតវូបនេគែតងǂងំេដីមប្ីរតតួពនិិតយដំេណីរករេនះ។ េនេពលសវនករអនកជនំញ្រតូវបនេកះេȄឱយផ្តល់ភ័ស្តុǂងកនុងេពល 
ែតមួយ។ ដំេណីរករៃនករផ្តល់ភ័ស្តុǂង្រសបេពលជមួយគន  គួរែតអនុញញ តឱយមនករផ្ល ស់ប្តូរែដលមនលំƽប់សមរមយ េហយីមន 
សǁ្ត ប់ធន ប់រǏងǒកƞជីំនញស្រមប់ភគីនមួីយៗ ក៏ដូចជរǏងǒកƞជីំនញនមួីយៗ េមធវសី្រមប់ភគនីីមួយៗ នងិតុǎករ 
ែដរ។ េនកនុងសវនករ ǒកƞជីំនញǕច្រតូវបនផ្តល់ឱកសេដីមបផី្តល់នូវេសចក្តីសេងខបៃនគំនតិរបស់ពួកេគ េហយីពនយល់ពីអ្វី 
ែដលពួកេគចត់ទុកថជបញ្ហ ចមបងៃនករមនិចុះស្រមុងគន រǏងអនកជនំញ ដូចែដលពួកេគបនេឃញី ជពកយរបស់ពួកេគផទ ល់។ 

 
 

 

8. ្របភពពត័ម៌នពកព់ន័ធ 
 

8.1 ធនធនខងេ្រកម ផ្តល់ព័ត៌មនបែនថមទក់ទងនឹងករេ្របី្របស់ៃនភ័ស្តុǂងសំǕងេលីេហតុករណ៍េនកនុងសំណំុេរឿងចបប់្របកួត 
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Primer Persaingan Usaha  untuk 
para Hakim ASEAN 
Dikembangkan sebagai bagian dari Program Implementasi Hukum Persaingan 
Usaha AANZFTA (Australia New Zealand Free Trade Area) 

Alat bukti keterangan ahli dalam perkara persaingan 
usaha 

1. Pengantar

1.1. Primer* ini dimaksudkan untuk: 

a. menjadi dokumen panduan dasar untuk digunakan oleh anggota peradilan di
masing-masing Negara Anggota Perhimpunan Bangsa-Bangsa Asia Tenggara
(‘ASEAN’);

b. menyediakan panduan praktis dan informatif bagi para hakim yang difokuskan
pada tantangan dan masalah  yang dihadapi dalam mengevaluasi bukti ahli yang
kompleks dalam proses pembuatan dan peninjauan putusan berdasarkan
undang-undang persaingan usaha  di Negara Anggota ASEAN; dan

c. membantu dalam mengembangkan preseden hukum persaingan usaha yang akan
meningkatkan kepastian hukum, mendorong efisiensi dan menumbuhkan
konsistensi serta prediktabilitas di dalam Negara Anggota ASEAN, yang pada
akhirnya akan berkontribusi pada pembentukan kebijakan persaingan yang sehat.

1.2. Primer ini telah dikembangkan dalam konteks perbedaan dan dalam berbagai tahapan 
perkembangan undang-undang persaingan di Negara Anggota ASEAN. Hal ini tidak 
dimaksudkan untuk memberikan mengenai informasi khusus dari sebuah negara.  

1.3. Primer ini telah dikembangkan oleh hakim Pengadilan Federal Australia untuk hakim di 
Negara Anggota ASEAN, bekerjasama dengan OECD. Dokumen ini merupakan salah satu dari 
rangkaian primer hukum persaingan usaha yang dikembangkan atas prakarsa Komisi 
Persaingan Kawasan Perdagangan Bebas Australia Selandia Baru sebagai bagian dari 
Program Pelaksanaan Hukum Persaingan ('CLIP'). 

Indonesian version
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2. Peran alat bukti keterangan ahli dalam sebuah perkara persaingan 
usaha 

2.1. Di banyak yurisdiksi, termasuk di ASEAN, pengadilan menghadapi masalah hukum 
persaingan usaha terutama dalam konteks peninjauan yudisial terhadap putusan yang 
dibuat oleh lembaga pengawas persaingan usaha. Ada dua jenis utama dalam peninjauan 
hukum yang dapat dilakukan oleh pengadilan. Jenis pertama adalah dari adanya 
kekhawatiran peninjauan apakah putusan tersebut diambil dengan tepat dan sah menurut 
hukum. Ini dapat berarti memeriksa keabsahan tindakan lembaga pengawas persaingan 
usaha berdasarkan alasan-alasan terbatas tertentu yang pada umumnya merupakan formil 
legalitas, prosedural (ketidakakuratan dari tindakan yang dipermasalahkan). Tinjauan atas 
dasar-dasar tersebut masih dapat melibatkan pemeriksaan fakta dan bukti yang cukup rinci 
dan kesesuaian tindakan yang diambil atas dasar mereka. Peninjauan yudisial juga dapat 
didasarkan pada manfaat, yaitu pada substansi tindakan atau putusan, yang melibatkan 
penilaian ulang secara penuh atas kebenarannya. Sejauh mana pertimbangan kembali 
mengenai manfaat adalah diperbolehkan untuk bervariasi antar yurisdiksi. 

 
2.2. Kedua jenis peninjauan hukum, serta perkara-perkara lain yang mungkin melibatkan isu-isu 

hukum persaingan memerlukan pengadilan untuk menentukan pasar bersangkutan atau 
untuk menilai dampak persaingan. Pada gilirannya, hal ini mengharuskan pengadilan untuk 
menggunakan konsep ekonomi serta melibatkan pengetahuan teknis atau industri tertentu, 
meskipun kecanggihan analisis yang berbeda mungkin diperlukan, tergantung pada 
perkaranya yang hal ini tidak selalu diperlukan dalam setiap penanganan perkara. Konsep 
ekonomi dapat membantu menginformasikan penyebutan isu-isu tertentu dalam kasus 
tertentu dan membantu menjelaskan kumpulan fakta yang seringkali rumit, misalnya, 
undang-undang persaingan memasukkan konsep-konsep seperti 'pasar', 'pembatasan 
persaingan', 'pembatasan', "penyalahgunaan posisi dominan" dan lainnya yang mungkin 
asing bagi para hakim yang menangani perkara-perkara semacam itu. Konsep-konsep ini 
tidak dapat diartikan dengan melihat makna biasa dari kata-kata, tetapi membutuhkan 
pemahaman ekonomi yang dapat mendasari dan menginformasikan konsep-konsep ini. 
Selanjutnya, konsep-konsep ini dapat berkembang dari waktu ke waktu sebagai penelitian 
ekonomi yang lebih mengembangkan pemahaman tentang peran persaingan dalam 
membantu kinerja pasar. 

 
2.3. Oleh karena itu, kriteria ekonomi memainkan peran sentral dalam kebijakan persaingan dan 

penegakan hukum dalam menafsirkan undang-undang persaingan, dengan demikian hakim 
dapat dibantu oleh pertimbangan konsep dan prinsip ekonomi yang relevan. 

 
2.4. Seorang hakim dapat mengambil manfaat dari penjelasan dan penafsiran ahli yang tidak 

memihak atas konsep ekonomi dan keahlian industri, yang relevan dengan pertanyaan atau 
masalah tertentu yang timbul dalam kasus hukum persaingan. 
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2.5. Peran utama seorang ahli dalam suatu perkara hukum persaingan adalah membantu 
pengadilan dengan memberikan keterangan yang obyektif dan tidak memihak dalam 
kaitannya dengan pertanyaan atau masalah yang berada di dalam bidang pengetahuan 
khusus para ahli. Peran pengadilan adalah untuk mengevaluasi keterangan ahli dalam upaya 
mencapai kesimpulannya sendiri mengenai pertanyaan fakta dan hukum. Namun, tanggung 
jawab yang tepat dari pengadilan bervariasi dari yurisdiksi ke yurisdiksi lainnya dan terdapat 
perbedaan dalam penggunaan para ahli dan dalam hubungan antara hakim serta ahli lintas 
yurisdiksi. Dalam yurisdiksi hukum umum dan perdata, hakim pada akhirnya bertanggung 
jawab untuk mengevaluasi alat bukti keterangan ahli. Perbedaan utama menyangkut 
bagaimana alat bukti keterangan ahli diperkenalkan dan berapa banyak kontrol hakim atas 
alat bukti keterangan ahli yang dihasilkan. Dalam sistem hukum umum, hak bagi para pihak 
untuk menyajikan dan menantang bukti, dan peran hakim pada tahap ini yang paling utama 
adalah untuk mengontrol bukti apa yang dibawa oleh para pihak yang dapat diterima. 
Namun di sisi lain, dalam yurisdiksi hukum publik, lebih umum bagi hakim untuk 
memutuskan alat bukti keterangan ahli apa yang harus dihadirkan dan memilih atau 
menunjuk ahli. 

 
2.6. Di seluruh dunia, peran seorang ahli bukanlah bertindak sebagai penasihat hukum untuk 

pihak manapun. Terlepas dari siapa yang mempertahankan keterangan yang diberikan oleh 
ahli, tugas utama dari seorang ahli adalah untuk membantu pengadilan. 

 
2.7. Kompleksitas bukti ekonomi, dan kekuatiran mengenai ketidakberpihakan seorang ahli, 

menciptakan tantangan mengenai bagaimana mengelola dan menilai bukti tersebut. 
Tantangan tersebut mengarah pada pengembangan teknik manajemen perkara di banyak 
yurisdiksi, termasuk diantaranya ketentuan mengenai hal-hal di bawah ini: 

 
a. kualifikasi ahli; 
b. diterimanya alat bukti keterangan ahli; 
c. pemeriksaan alat bukti keterangan ahli; dan 
d. pemilihan atau penunjukan gabungan ahli yang oleh pengadilan. 

 
2.8. Hal ini juga mengarah pada pengabdian pengadilan dengan sumber internal keahlian 

ekonomi, dan upaya untuk mengembangkan kapasitas teknis dan keahlian hakim persaingan 
usaha. 
 

2.9. Yurisdiksi yang berbeda telah mengadopsi pendekatan yang berbeda untuk manajemen alat 
bukti keterangan ahli. Primer ini membahas sejumlah pandangan yang mengemuka 
terutama dari pengalaman para hakim di Australia yang mungkin relevan bagi para peradilan 
di Negara Anggota ASEAN 
 

2.10. Mengacu pada peran seorang ahli adalah untuk membantu pengadilan, maka merupakan hal 
yang lumrah di seluruh dunia bagi pengadilan untuk dapat memerintahkan penunjukan 
seorang ahli yang independen atas perintah hakim. Dalam beberapa sistem hukum, hanya 
para ahli yang ditunjuk oleh pengadilan yang diperbolehkan dan yang penting adalah 
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penunjukan ahli semacam itu harus tidak memihak dan transparan. Kelemahan utama dari 
pendekatan ini adalah dapat menghalangi pengadilan untuk memiliki akses ke berbagai 
pandangan yang sah, bahkan jika kelemahan tersebut diupayakan diatasi dengan 
penunjukan panel ahli atau melalui intervensi dari para pihak selama proses persidangan. 

 

3. Persyaratan diterimanya alat bukti keterangan ahli 

3.1. Ketika yurisdiksi hukum memungkinkan para pihak untuk mempergunakan alat bukti 
keterangan ahli, pengadilan dapat menolak atau membatasi penggunaan alat bukti tersebut 
sesuai dengan aturan bukti yang dimiliki oleh pengadilan. Pakar ekonomi yang hadir dan 
mempertahankan penyajian bukti ekonomi di pengadilan seringkali lebih dianggap sebagai 
ahli  yang kredibel dan tidak memihak jika mereka diminta dan dapat menjelaskan mengapa 
teori ekonomi tertentu lebih tepat dan mengapa itu harus diterapkan pada fakta-fakta 
perkara tersebut, dibandingkan diminta untuk menjelaskan penerapan teori apapun yang 
bertujuan hanya untuk memenuhi keinginan klien. Keterangan ahli ini juga dapat membawa 
perspektif baru ke meja pengadilan. 

 
3.2. Pengadilan dapat menentukan bukti yang tidak dapat diterima atau hanya sedikit 

keterkaitannya dengan perkara tersebut, tergantung pada ketentuan tentang tata 
carapembuktian di pengadilan tersebut. Perlu dicatat bahwa ada perbedaan di yurisdiksi 
tentang sejauh mana aturan dan prosedur yang mengatur alat bukti keterangan  ahli 
ekonomi dalam proses pengadilan yang telah dikembangkan. 

 
3.3. Di Australia, alat bukti keterangan ahli yang diajukan oleh para pihak memiliki kemungkinan 

untuk tidak dapat diterima atau sedikit sulit untuk diterima, jika: 
 

a. ahli memberikan keterangan terhadap suatu permasalahan atau memberikan 
suatu jawaban atas pertanyaan yang diluar bidang keahliannya; 

b. tidak mengungkapkan instruksi yang diberikan kepada ahli; 
c. asumsi atau fakta material yang mendasari keterangan ahli belum pernah 

diungkapkan atau belum dibuktikan oleh alat bukti lainnya; 
d. ahli belum mampu menjelaskan semua pertanyaan yang ahli yakini akan tepat 

dan sesuai harapan; atau 
e. alasan tidak disebutkan dengan jelas. 

 
3.4. Di beberapa yurisdiksi, pengadilan telah merasakan manfaat dari menyusun daftar 

pertanyaan praktis yang berguna bagi para hakim untuk menilai kredibilitas para ahli. 
Pertanyaan-pertanyaan ini dapat berfokus pada isu-isu keandalan, keterkaitan, dan 
konsistensi internal, serta pada apakah teori tersebut telah diterbitkan dalam publikasi 
ulasan sejawat (peer-review). 
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4. Ahli yang berkualitas baik 

4.1. Alat bukti keterangan ahli hanya akan membantu pengadilan jika didasarkan secara 
sepenuhnya atau secara substansial pada pengetahuan khusus yang dihasilkan dari 
pelatihan, pendidikan, atau pengalaman ahli. 

 
4.2. Dalam menilai bobot yang akan diberikan kepada alat bukti keterangan ahli yang diajukan 

oleh para pihak, atau ketika memilih seorang ahli yang akan ditunjuk pengadilan, seorang 
hakim harus mempertimbangkan kualifikasi ahli untuk mencari tahu pertanyaan atau 
masalah tertentu yang timbul dalam perkara tersebut. Sebagai contoh, seorang akademisi di 
bidang ekonomi mungkin tidak tepat memenuhi syarat untuk memberikan keterangan 
mengenai industri tertentu yang akademisi tersebut belum pernah pelajari atau bekerja 
didalamnya. 

 
4.3. Kredibilitas ahli yang dipilih oleh para pihak dapat menjadi subyek penilaian yang merugikan 

bagi hakim jika kualifikasi ahli tidak kuat dan jelas diuraikan dalam alat bukti keterangannya 
tersebut, atau jika keterangan ahli tampak tidak obyektif atau cenderung memihak. 

 

5. Surat/dokumen keterangan ahli 

5.1. Lazim dilakukan di seluruh dunia dalam perkara persaingan usaha, keterangan ahli 
disampaikan dalam bentuk surat/dokumen keterangan ahli. Isi surat/dokumen keterangan 
ahli tersebut dapat ditentang berdasarkan tata cara pembuktian masing-masing yurisdiksi, 
misalnya melalui pemeriksaan silang di pengadilan atau melalui surat/dokumen keterangan 
ahli dari pihak lainnya. 

 
5.2. Surat/dokumen keterangan ahli akan sangat membantu pengadilan, jika: 
 

a. dinyatakan dengan jelas, termasuk ringkasan singkat di awal dan menunjukkan 
alasan untuk setiap pendapat yang diberikan, serta menghindari jargon teknis jika 
memungkinkan; 

b. berkonsentrasi pada penyampaian keterangan berdasarkan pertanyaan atau 
permasalahan yang telah didefinisikan dengan jelas, daripada sekedar tidak 
bersambungan satu dengan lainnya (diskursif) atau menyampaikan teori secara 
umum; dan 

c. tidak memicu timbulnya permusuhan atau argumentatif belaka. 
 

5.3. dalam hal ahli telah ditunjuk oleh salah satu pihak, pengadilan dapat juga 
mempertimbangkan apakah  surat/dokumen keterangan ahli tersebut mencakup: 

 
a. kualifikasi ahli yang menyiapkannya; 
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b. petunjuk yang diberikan kepada ahli, termasuk pertanyaan yang spesifik yang 
diminta kepada ahli untuk dijelaskan dalam keterangannya; 

c. setiap asumsi dan fakta materil yang mendasari setiap keterangan ahli; 
d. alasan penggunaan dan setiap literatur yang relevan atau bahan lain yang 

digunakan untuk mendukung keterangannya; 
e. semua pemeriksaan, pengujian, atau penelitian lainnya yang dipergunakan oleh 

ahli, termasuk identitas dan kualifikasi orang yang memberikan laporan tersebut; 
f. keterangan dari setiap pendapat yang diungkapkan oleh orang lain yang 

pendapatnya telah diterima dan dipercaya oleh ahli; 
g. pernyataan batasan cakupan yang jelas jika ada materi yang berada di luar bidang 

keahlian atau jika simpulan keterangan tidak dapat diungkapkan karena 
ketesediaan data tidak memadai atau karena alasan lain; 

h. kualifikasi lain yang sesuai dengan keterangan yang diungkapkan dalam laporan 
yang tanpa adanya laporan tersebut mungkin tidak lengkap atau tidak akurat. 

6. Penggunaan alat bukti keterangan ahli yang tepat 

6.1. Pengelolaan alat bukti keterangan ahli sangat penting dalam banyak perkara persaingan 
usaha. Sebagaimana telah diuraikan di atas, mekanisme dan kewenangan yang ada di 
pengadilan untuk memperlakukan alat bukti keterangan ahli berbeda-beda. 

6.2. Di Australia, untuk memfasilitiasi efisiensi penggunaan alat bukti keterangan ahli, pengadilan 
dapat berusaha menetapkan hal-hal berikut sejak awal, yaitu: 

 
a. jumlah ahli yang diusulkan tergantung pada masing-masing pihak; 
b. bidang keahlian masing-masing; 
c. permasalahan yang akan diberikan keterangan oleh masing-masing ahli; dan 
d. bagaimana alat bukti keterangan ahli dapat dipergunakan dengan baik. 

 
6.3. Seringkali diinginkan oleh para pihak untuk dapat mencoba menyepakati sebelumnya 

mengenai pertanyaan atau pemasalahan menjadi pokok keterangan ahli sebagaimana 
halnya juga mengenai fakta-fakta yang relevan dan asumsi-asumsi yang ada. Pengadilan 
dapat mempertimbangkan untuk mengeluarkan perintah yang mendukung kesepakatan ini. 

 
6.4. Apabila dimungkinkan, keterlibatan pengadilan sejak awal dalam pengaturan penyampaian 

keterangan ahli dapat memastikan bahwa setiap pertanyaan atau asumsi yang diberikan 
kepada ahli disampaikan dengan cara yang tidak bias dan sedemikian rupa sehingga ahli 
tidak menjadi terbatas pada permasalahan yang dipilih-pilih, tidak berhubungan dan tidak 
bertalian. Hal ini juga dapat memastikan bahwa keterangan ahli tidak hanya menjelaskan 
teori ekonomi, tetapi juga menjelaskan penerapannya dalam suatu perkara tertentu di 
hadapan pengadilan. 
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6.5. Manajemen perkara yang baik juga dapat mengatasi banyak risiko lain dalam menggunakan 
alat bukti keterangan ahli, termasuk didalamnya pengaturan jumlah, waktu persiapannya 
dan biayanya. 

 
6.6. Secara lebih luas, sejumlah prinsip penting yang dapat membantu pengadilan ketika para 

ahli terlibat dalam persidangan perkara persaingan usaha telah diidentifikasi oleh Organisasi 
untuk Kerja Sama dan Pembangunan Ekonomi (OECD). Keterangan Ahli ekonomi tidak boleh 
dipergunakan sebagai saksi fakta, melainkan mereka harus fokus pada analisis ekonomi atau 
fakta-fakta ekonometrik yang telah disampaikan dan ditetapkan oleh saksi lain. Teori 
ekonomi dan metodologi yang terkemuka seharusnya sudah cukup berhasil diterapkan pada 
masyarakat ekonomi. Para ahli seharusnya tidak dibatasi oleh data yang mereka analisis. 
Para ahli ekonomi seharusnya tidak berperan sebagai ahli industri, karena kredibilitas 
mereka berisiko terancam diragukan secara signifikan selama persidangan. Kesimpulannya, 
penting untuk diingat bahwa para ahli dapat berperan ofensif dan defensif dalam 
penanganan perkara tertentu. 

 

7. Bentuk alat bukti keterangan ahli 

7.1. Australia merupakan negara dengan yurisdiksi hukum Common Law dengan sistem 
adversarial. Dengan demikian, dalam perkara-perkara di pengadilan Australia, masing-
masing pihak dapat mempergunakan satu atau lebih alat bukti keterangan ahli untuk 
mendukung perkara mereka. Biasanya, bukti tersebut kemudian ditantang oleh penasehat 
hukum pihak lawan dalam proses pemeriksaan silang di persidangan. 
 

7.2. Dalam beberapa hal, pendekatan tradisional terhadap alat bukti keterangan ahli ini akan 
menjadi cara yang paling tepat dalam pengajuan alat bukti keterangan ahli. Sistem lain yang 
memiliki pendekatan lain terhadap alat bukti keterangan ahli yang juga akan cocok jika 
diterapkan untuk beberapa perkara. Sebagai contoh, dalam yurisdiksi sistim hukum publik, 
suatu hal yang umum bagi para ahli untuk secara bersama ditunjuk oleh para pihak atau 
hanya oleh pengadilan. 

 
7.3. Dalam setiap kejadian, pendekatan lain untuk alat bukti keterangan ahli mungkin lebih baik 

diterapkan untuk perkara individual (perdata). Di Australia, pengadilan memiliki kewenangan 
yang luas dalam manajemen penanganan perkara, pengadilan dapat mempertimbangkan 
berbagai model alternatif yang dapat dipergunakan untuk paparan keterangan ahli. 

 
7.4. Salah satu model alternatif yang dapat dipertimbangkan adalah pengajuan alat bukti 

keterangan ahli secara bersamaan, yang di Australia dikenal dengan istilah 'hot tub’ 
(pemicu). Di Australia, pendekatan ini umumnya digunakan dalam perkara persaingan usaha, 
demikian juga di Selandia Baru dan kadang-kadang di Inggris. Model alternatif ini melibatkan 
para ahli yang menyiapkan keterangan bersama-sama yang menetapkan apa yang mereka 
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sepakati dan tidak sepakati. Fasilitator independen dapat ditunjuk untuk mengawasi proses 
ini. Dalam proses persidangan, para ahli kemudian dipanggil untuk memberikan keterangan 
pada saat yang sama. Proses pembahasan bukti yang bersamaan harus masuk akal dan 
teratur diantara ahli untuk masing-masing pihak, penasihat hukum untuk masing-masing 
pihak dan pengadilan. Selama proses persidangan, ahli dapat diberikan kesempatan untuk 
memberikan pendapat mereka secara singkat dan untuk menjelaskan, dengan kata-kata 
mereka sendiri, apa yang mereka anggap sebagai masalah utama yang menyebabkan 
perselisihan antara para ahli sesuai dengan keahlian yang mereka. 

8. Sumber kepustakaan

Sumber kepustakaan berikut menyediakan informasi lebih lanjut mengenai penggunaan alat bukti 
keterangan ahli di Pengadilan Federal Australia. Informasi ini juga dapat berguna sebagai referensi 
umum bagi para hakim di Negara-Negara Anggota ASEAN: 

a. Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 October 2007
b. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008
c. OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent Developments, 2011
d. Justice Rares, Using the "Hot Tub" – How concurrent expert evidence aids understanding

issues", 12 October 2013
e. Federal Court of Australia, Expert Evidence Practice Note (GPN-EXPT), 25 October2016
f. OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist courts: Stocktaking of

international experiences, 2016
g. Federal Court of Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide

Catatan: 
*primer: buku teks dasar yang berfungsi sebagai pengantar untuk subjek studi
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ຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນບໍລິບົດຂອງກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ 

1. ຄໍານໍາ

1.1. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ມີຈAດປະສົງເພື່ອ: 

a. ເປNນເອກະສານທີ່ອີງໃສ່ຫຼັກການເພື່ອໃຫ້ສະມາຊິກຝPາຍຕAລາການຂອງປະເທດສະມາຊິກຢ0Pໃນສະມາຄົມ
ປະຊາຊາດອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ (Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’))
ໄດ້ນໍາໃຊ້;

b. ສະໜອງຄ0່ມືພາກປະຕິບັດ ແລະ ໃຫ້ຄວາມຮ0້ແກ່ຜ0້ພິພາກສາ ໂດຍໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບຄວາມທ້າທາຍ ແລະ
ບັນຫາທີ່ພົບພໍ້ໃນການປະເມີນຫຼັກຖານທີ່ຊັບຊ້ອນຢPາງຊ່ຽວຊານ ຕາມແນວທາງການຕັດສິນ ແລະ ທົບ
ທວນການຕັດສິນ ຢ0Pພາຍໃຕ້ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢ0Pໃນປະເທດສະມາຊິກຂອງ (Member

States) ອາຊ່ຽນ (ASEAN); ແລະ

c. ຊ່ວຍພັດທະນານິຕິກໍາກ່ອນກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງເພີ່ມຄວາມແນ່ນອນດ້ານກົດໝາຍ, ສົ່ງເສີມ
ປະສິດທິພາບ ແລະ ສະໜັບສະໜ0ນຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີ ແລະ ຄວາມສາມາດຄາດການໄດ້ພາຍໃນປະເທດ
ສະມາຊິກ ASEAN ແລະ ໃນທີ່ສAດແລ້ວກໍປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນການກໍານົດນະໂຍບາຍຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນທີ່ເຂັ້ມແຂງ.

1. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຖືກພັດທະນາໃນບໍລິບົດທີ່ມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ແລະ ຂັ້ນຕອນຕ່າງໆຂອງການພັດທະນາ
ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢ0Pໃນປະເທດສະມາຊິກ ASEAN. ມັນບໍ່ໄດ້ມີເຈດຕະນາທີ່ຈະໃຫ້ໃຫ້ຂໍ້ມ0ນທີ່
ສະເພາະເຈາະຈົງຂອງປະເທດໃດໜຶ່ງ.

2. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນສະບັບນີ້ຖືກພັດທະນາໂດຍຜ0້ພິພາກສາໃນສານກາງແຫ່ງອົດສະຕາລີ ໃຫ້ແກ່ຜ0້ພິພາກສາໃນ
ປະເທດສະມາຊິກ ASEAN ໂດຍຮ່ວມມືກັນຢPາງໃກ້ຊິດກັບ OECD. ມັນແມ່ນໜຶ່ງໃນຊຸດແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນ
ກ່ຽວກັບກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງຖືກພັດທະນາໂດຍການລິເລີ່ມຂອງ ຄະນະກໍາມະການຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນເຂດການຄ້າເສລີລະຫວ່າງອາຊ່ຽນ-ອົດສະຕາລີ-ນິວຊີແລນ (ASEAN Australia New Zealand
Free Trade Area Competition Committee) ໃຫ້ເປNນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ ໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍ
ຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ (Competition Law Implementation Program (‘CLIP’)).

 ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນຂອງການແຂ່ງຂັນສໍາລັບຜ0້ພິພາກສາອາຊ່ຽນ 
  ຖືກພັດທະນາໃຫ້ເປNນສ່ວນໜຶ່ງຂອງໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ AANZFTA 
|(AANZFTA Competition Law Implementation Program) 

Lao version
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2. ບົດບາດປ]ກກະຕິຂອງຫຼັັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ

2.1. ໃນຫຼາຍເຂດອໍານາດ, ລວມທັງ ASEAN, ສານປະສົບກັບບັນຫາກ່ຽວກັບກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນໂດຍ

ຕົ້ນຕໍແມ່ນໃນບໍລິບົດຂອງການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການກ່ຽວກັບການຕັດສິນໃຈໂດຍເຈົ້າໜ້າທີ່ຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນ. ມີການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການສອງປະເພດຕົ້ນຕໍທີ່ສານອາດຈະຕ້ອງດໍາເນີນການ. ປະເພດທໍາອິດ
ຂອງການທົບທວນແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບການຕັດສິນວ່າຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຫຼື ບໍ່. ສິ່ງນີ້ອາດຈະຕ້ອງມີການກວດ
ສອບຄວາມຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຂອງການກະທໍາຂອງເຈົ້າໜ້າທີ່ໂດຍອີງໃສ່ພື້ນຖານທີ່ຈໍາກັດສະເພາະ ເຊິ່ງໂດຍ
ປ]ກກະຕິແລ້ວຈະແມ່ນຄວາມຖືກຕ້ອງ ຫຼື ບໍ່ຖືກຕ້ອງທາງດ້ານກົດໝາຍ, ຄວາມສົມເຫດສົມຜົນ ຫຼື ຄວາມບໍ່
ສົມເຫດສົມຜົນ ຫຼື ຄວາມຖືກຕ້ອງ ຫຼື ບໍ່ຖືກຕ້ອງຂອງການກະທໍາທີ່ຖືກໂຕ້ແຍ້ງໃນຂະບວນການ. ການທົບທວນ
ບົນພື້ນຖານເຫຼົ່ານັ້ນທີ່ຍັງສາມາດລວມເຖິງການກວດສອບຂໍ້ເທັດຈິງ ແລະ ຫຼັກຖານທີ່ມີລາຍລະອຽດຢPາງເປNນທໍາ 
ແລະ ຄວາມເໝາະສົມຂອງການກະທໍາທີ່ເກີດຂຶ້ນບົນພື້ນຖານເຫຼົ່ານັ້ນ. ການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການຍັງ
ສາມາດເປNນຄAນຄວາມດີໄດ້ເຊັ່ນ: ທາດແທ້ຂອງການກະທໍາ ຫຼື ການຕັດສິນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການປະເມີນຄວາມ
ຖືກຕ້ອງຄືນໃໝ່ຢPາງຄົບຖ້ວນ. ຂອບເຂດການພິຈາລະນາຄAນຄວາມດີຄືນໃໝ່ທີ່ສາມາດໄດ້ຮັບອະນAຍາດແມ່ນມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງກັນລະຫວ່າງເຂດອໍານາດ. 

2.2. ການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການທັງສອງປະເພດ,ພ້ອມທັງກໍລະນີອື່ນໆທີ່ອາດກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນຫາທາງກົດໝາຍ
ຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນອາດຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ສານກໍານົດຕະຫຼາດທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ຫຼື ປະເມີນຜົນກະທົບຂອງການແຂ່ງຂັນ. 
ດ້ວຍເຫດນັ້ນ, ສິ່ງນີ້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ສານນໍາໃຊ້ແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະສາດ ແລະ ເສດຖະກິດ, ພ້ອງທັງມີວິທີການ
ສະເພາະດ້ານເຕັກນິກ ຫຼື ອAດສະຫະກໍາ, ເຖິງແມ່ນວ່າອາດຈະຕ້ອງມີຄວາມຊັບຊ້ອນໃນການວິເຄາະທີ່ແຕກຕ່າງກັນ
ໂດຍຂຶ້ນກັບກໍລະນີ. ສິ່ງນີ້ອາດຈະບໍ່ຈໍາເປNນໃນທAກກໍລະນີ. ແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະກິດສາມາດຊ່ວຍແຈ້ງການ
ກວດກາຂອງບັນຫາສະເພາະໃນໜຶ່ງທີ່ຄະດີທີ່ນໍາສະເໜີ ແລະ ຊ່ວຍໃຫ້ຄວາມຮ0້ກ່ຽວກັບຊຸດຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ຊັບຊ້ອນ. 
ຕົວຢPາງ: ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນປະກອບມີແນວຄວາມຄິດເຊັ່ນ: "ຕະຫຼາດ (market)", "ການຈໍາກັດການ
ແຂ່ງຂັນ (restriction of competition)", "ການຍຶດຊັບສິນທີ່ຈໍານອງ (foreclosure)", "ການສວຍໃຊ້ອໍາ
ນາດ (abuse of dominance)"  ແລະ ອື່ນໆ ເຊິ່ງອາດຈະບໍ່ຄA້ນເຄີຍຕໍ່ຜ0້ພິພາກສາທີ່ຈັດການກັບກໍລະນີໃນຮ0ບ
ແບບອື່ນໆ. ບັນດາແນວຄວາມຄິດເຫຼົ່ານີ້ແມ່ນບໍ່ສາມາດຕີຄວາມໂດຍເບິ່ງທີ່ຄວາມໝາຍທໍາມະດາຂອງຄໍາເວົ້າ ແຕ່
ຕ້ອງມີຄວາມເຂົ້າໃຈດ້ານເສດຖະສາດທີ່ຮັບຮອງ ແລະ ແຈ້ງແນວຄວາມຄິດເຫຼົ່ານີ້. ຍິ່ງໄປກວ່ານັ້ນ, ແນວຄວາມຄິດ
ເຫຼົ່ານີ້ອາດຈະພັດທະນາໄປຕາມເວລາຍ້ອນການວິໄຈທາງເສດຖະກິດຍິ່ງພັດທະນາຄວາມເຂົ້າໃຈກ່ຽວກັບບົດບາດ
ຂອງການແຂ່ງຂັນເພື່ອຊ່ວຍໃນວຽກງານຕະຫຼາດ. 

2.3. ສະນັ້ນ, ມາດຖານທາງດ້ານເສດຖະກິດມີບົດບາດສໍາຄັນໃຈກາງໃນນະໂຍບາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ແລະ ການ
ບັງຄັບໃຊ້ ແລະ ການຕີຄວາມໝາຍກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ, ຜ0້ພິພາກສາອາດຈະໄດ້ຮັບຄວາມຊ່ວຍເຫຼືອຈາກ
ການພິຈາລະນາແນວຄວາມຄິດ ແລະ ຫຼັກການທາງເສດຖະກິດທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. 

2.4. ຜ0້ພິພາກສາອາດຈະໄດ້ຮັບປະໂຫຍດຈາກການອະທິບາຍຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ເປNນກາງ ແລະ ການຕີຄວາມໝາຍ
ຂອງແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະກິດ ແລະ ຄວາມຊ່ຽວຊານໃນອAດສະຫະກໍາ, ເຊິ່ງກ່ຽວຂ້ອງຕໍ່ຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາ
ໃດໜຶ່ງທີ່ເກີດຂຶ້ນໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ. 

2.5. ບົດບາດເບື້ອງຕົ້ນຂອງຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນແມ່ນການຊ່ວຍເຫຼືອສານ 
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ໂດຍໃຫ້ຈAດປະສົງ ແລະ ຄວາມຄິດເຫັນທີ່ເປNນກາງກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາທີ່ຢ0Pພາຍໃນຂະແໜງຄວາມຮ0້
ວິຊາການຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ບົດບາດຂອງສານແມ່ນການປະເມີນຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ ແລະ ຫາຂໍ້ສະຫຼຸບ
ດ້ວຍຕົນເອງກ່ຽວກັບຄໍາຖາມຂໍ້ແທ້ຈິງ ແລະ ກົດໝາຍ. ເຖິງຢPາງໃດກໍຕາມ, ຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ຊັດເຈນຂອງ
ສານແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະເຂດອໍານາດ ແລະ ມີຄວາມແຕກຕ່າງໃນການນໍາໃຊ້ຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ 
ແລະ ໃນຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຜ0້ພິພາກສາ ແລະ ຜ0້ຊ່ຽວຊານ ທົ່ວເຂດອໍານາດ. ໃນເຂດອໍານາດຂອງທັງ
ກົດໝາຍປະເພນີ ແລະ ກົດໝາຍແພ່ງ, ຜ0້ພິພາກສາມີຄວາມຮັບຜິດຊອບເດັດຂາດໃນການປະເມີນຫຼັກຖານຈາກ
ຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ຄວາມແຕກຕ່າງຕົ້ນກ່ຽວຂ້ອງກັບວິທີການນໍາສະເໜີຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ ແລະ ຜ0້ພິພາກສາມີ
ອໍານາດຄວບຄAມຫຼາຍສໍ່າໃດຕໍ່ການສ້າງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ໃນລະບົບກົດໝາຍປະເພນີ, ມັນແມ່ນໜ້າທີ່
ຂອງຝPາຍຕ່າງໆທີ່ຈະນໍາສະເໜີ ແລະ ຄັດຄ້ານນຫຼັກຖານ ແລະ ບົດບາດຂອງຜ0້ພິພາກສາໃນຂັ້ນຕອນນີ້ໂດຍຕົ້ນຕໍ
ແມ່ນການຄວບຄAມຫຼັກຖານທີ່ຝPາຍຕ່າງໆນໍາສະເໜີນັ້ນເປNນທີ່ຍອມຮັບ ຫຼື ບໍ່.ໃນທາງກົງກັນຂ້າມໃນເຂດອໍານາດ
ກົດໝາຍແພ່ງ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິຫຼາຍກວ່າທີ່ຜ0້ພິພາກສາຈະຕັດສິນວ່າ ຄວນນໍາສະເໜີຫຼັກຖານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານໃດ ແລະ ເລືອກຜ0້ຊ່ຽວຊານ. 

2.6. ໃນທົ່ວໂລກ, ບົດບາດຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານບໍ່ແມ່ນເພື່ອເຮັດໜ້າທີ່ເປNນຜ0້ສະໜັບສະະໜ0ນໃຫ້ກັບຝPາຍໃດ
ໜຶ່ງ. ບໍ່ວ່າຜ0້ໃດກໍ່ຕາມທີ່ຈ້າງບໍລິການຂອງພວກເຂົາ, ໜ້າທີ່ສໍາຄັນຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານແມ່ນເພື່ອຊ່ວຍເຫຼືອ
ສານ. 

2.7. ຄວາມຊັບຊ້ອນຂອງຫຼັກຖານທາງເສດຖະກິດ ແລະ ຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບຄວາມເປNນກາງຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານ
ໄດ້ສ້າງຄວາມທ້າທາຍກ່ຽວກັບວິທີການຈັດການ ແລະ ປະເມີນຫຼັກຖານດັ່ງກ່າວ. ຄວາມທ້າທາຍດັ່ງກ່າວຈະນໍາໄປ
ສ0່ການພັດທະນາເຕັກນິກຄA້ມຄອງຄະດີທົ່ວຫຼາຍເຂດອໍານາດ, ລວມທັງກົດລະບຽບທີ່ກ່ຽວກັບ: 

a. 	 ຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ;

b. 	 ຄວາມສາມາດຍອມຮັບໄດ້ຂອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ;

c.	 ການກວດສອບຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ; ແລະ

d. 	 ການແຕ່ງຕັ້ງຜ0້ຊ່ຽວຊານຮ່ວມ ຫຼື ຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ສານແຕ່ງຕັ້ງ.

2.8. ມັນຍັງເຮັດໃຫ້ເກີດການໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຂອງສານທີ່ມີແຫຼ່ງຊ່ຽວຊານທາງເສດຖະກິດພາຍໃນ ແລະ 
ຄວາມພະຍາຍາມທີ່ຈະພັດທະນາສະມັດຕະພາບ ແລະ ຄວາມຊ່ຽວຊານດ້ານເຕັກນິກຂອງຜ0້ພິພາກສາການ
ແຂ່ງຂັນ. 

2.9. ເຂດອໍານາດສານທີ່ແຕກຕ່າງກັນໄດ້ນໍາໃຊ້ວິທີການທີ່ແຕກຕ່າງໃນການຄA້ມຄອງກໍລະນີຂອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານ. ແບບຮຽນຂັ້ນຕົ້ນນີ້ສົນທະນາເຖິງຄວາມເຂົ້າໃຈຈໍານວນໜຶ່ງທີ່ໂດຍຕົ້ນຕໍແມ່ນເກີດຈາກປະສົບການຂອງ
ຜ0້ພິພາກສາໃນອົດສະຕາລີ ເຊິ່ງອາດຈະກ່ຽວຂ້ອງກັບສະມາຊິກຝPາຍຕAລາການໃນລັດທີ່ເປNນສະມາຊິກຂອງ ASEAN. 

2.10. ສໍາລັບບົດບາດຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານແມ່ນເພື່ອຊ່ວຍສານ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິໃນທົ່ວໂລກທີ່ສານຈະ
ສາມາດອອກຄໍາສັ່ງການແຕ່ງຕັ້ງພະຍານຊ່ຽວຊານທີ່ເປNນເອກະລາດເພື່ອເຄື່ອນໄຫວດ້ວຍຕົນເອງ. ໃນບາງລະບົບ, 
ມີພຽງຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ໄດ້ຖືກແຕ່ງຕັ້ງຈາກສານເທົ່ານັ້ນທີ່ໄດ້ຮັບອະນAຍາດ ແລະ ມັນເປNນສິ່ງສໍາຄັນທີ່ຈະໃຫ້ການ
ແຕ່ງຕັ້ງຜ0້ຊ່ຽວຊານດັ່ງກ່າວເປNນກາງ ແລະ ໂປPງໃສ. ຂໍ້ບົກພ່ອງຫຼັກຂອງວິທີການນີ້ຄືມັນອາດຈະຂັດຂວາງສານບໍ່
ໃຫ້ເຂົ້າເຖິງ 
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ຫຼາຍມAມມອງທີ່ຖືກຕ້ອງ, ເຖິງແມ່ນວ່າສາມາດຫຼຸດຜ່ອນເຫດການນີ້ໄດ້ໂດຍການແຕ່ງຄະນະຜ0້ຊ່ຽວຊານ ຫຼື ຜ່ານ
ການແຊກແຊງຂອງຝPາຍຕ່າງໆໃນລະຫວ່າງຂະບວນການພິຈາລະນາ. 

3. ເງື່ອນໄຂຄວາມຕ້ອງການສໍາລັບການຍອມຮັບເອົາຫຼັກຖານຄວາມຄິດເຫັນຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ

3.1. ເມື່ອກົດໝາຍຂອງເຂດອໍານາດໃດໜຶ່ງອະນAຍາດໃຫ້ຝPາຍຕ່າງໆນໍາສືບຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ, ສານອາດປະຕິເສດ 
ຫຼື ຈໍາກັດການນໍາໃຊ້ຫຼັກຖານດັ່ງກ່າວຕາມກົດເກນຂອງຫຼັກຖານຂອງສານເອງ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານດ້ານເສດຖະກິດທີ່ຖືກ
ຈ້າງເພື່ອນໍາສະເໜີຫຼັກຖານທາງເສດຖະກິດໃນສານແມ່ນມີແນວໂນ້ມທີ່ຈະຖືກເບິ່ງວ່າເປNນພະຍານທີ່ໜ້າເຊື່ອຖື ແລະ 
ເປNນກາງ ຖ້າພວກເຂົາຖືກຮຽກຮ້ອງໃຫ້ອະທິບາຍວ່າ ເປNນຫຍັງທິດສະດີເສດຖະສາດບາງຢPາງຈຶ່ງເຂັ້ມແຂງ ແລະ ເປNນ
ຫຍັງຈຶ່ງຄວນນໍາໃຊ້ມັນກັບຂໍ້ເທັດຈິງຂອງກໍລະນີ, ແທນທີ່ຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ນໍາໃຊ້ທິດສະດີໃດໜຶ່ງທີ່ມີຈAດປະສົງພຽງ
ແຕ່ເພື່ອຮັບໃຊ້ປະໂຫຍດຂອງລ0ກຄ້າເທົ່ານັ້ນ. ພວກເຂົາອາດຈະນໍາທັດສະນະໃໝ່ເຂົ້າມາສ0່ໂຕະພິຈາລະນາ. 

3.2. ສານສາມາດຄົ້ນຫາຫຼັກຖານທີ່ບໍ່ສາມາດຍອມຮັບໄດ້ ຫຼື ມີນໍ້າໜັກນ້ອຍໂດຍຂຶ້ນກັບກົດເກນຂອງຫຼັກຖານທີ່
ກ່ຽວຂ້ອງ. ຄວນສັງເກດວ່າມີຄວາມແຕກຕ່າງທົ່ວເຂດອໍານາດທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຂອບເຂດທີ່ກົດລະບຽບ ແລະ ຂັ້ນ
ຕອນການຄວບຄAມພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານທາງເສດຖະກິດໃນຂະບວນການພິຈາລະນາຂອງສານຖືກການພັດທະນາຂຶ້ນ
ມາ. 

3.3. ຢ0Pໃນອົດສະຕາລີ, ຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ຝPາຍຕ່າງໆຍື່ນອາດຖືກຄົ້ນພົບວ່າບໍ່ສາມາດຍອມຮັບ
ໄດ້ ແລະ ມີນໍ້າໜັກໜ້ອຍ, ຖ້າຫາກວ່າ: 
a. 	 ຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາໃດໜຶ່ງທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານສະແດງຄວາມຄິດເຫັນນັ້ນຢ0Pນອກຂອບເຂດຄວາມຊ່ຽວຊານຂອງຜ0້

ຊ່ຽວຊານນັ້ນ;
b.	 ຄໍາແນະນໍາທີ່ໃຫ້ກັບຜ0້ຊ່ຽວຊານ ບໍ່ຖືກເປ`ດເຜີຍ;
c.	 ສົມມAດຕິຖານ ຫຼື ຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ເປNນສາລະສໍາຄັນທີ່ອ້າງອີງຄວາມເຫັນນັ້ນຍັງບໍ່ໄດ້ເປ`ດເຜີຍ ຫຼື ເຮັດໃຫ້ດີໂດຍ

ຫຼັກຖານອື່ນ;
d	 ຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ສາມາດດໍາເນີນການສອບຖາມທັງໝົດທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານເຊື່ອວ່າເປNນທີ່ຕ້ອງການ ແລະ ເໝາະສົມ; ຫຼື 
e.	 ການໃຫ້ເຫດຜົນບໍ່ໄດ້ຖືກກ່າວຢPາງຊັດເຈນ.

3.4. ໃນບາງເຂດອໍານາດ, ສານຄົ້ນພົບວ່າມັນມີປະໂຫຍດທີ່ຈະພັດທະນາລາຍການຄໍາຖາມທີ່ເປNນປະໂຫຍດໃຫ້ຜ0້ພິພາກສາ

ໄດ້ຖາມຜ0້ຊ່ຽວຊານເພື່ອປະເມີນຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພວກເຂົາ. ຄໍາຖາມເຫຼົ່ານີ້ອາດໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບບັນຫາ
ຄວາມໜ້າເຊື່ອຖື, ຄວາມກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ຄວາມສະໝໍ່າສະເໝີພາຍໃນ, ພ້ອມທັງຄໍາຖາມທີ່ວ່າ ທິດສະດີຂັ້ນສ0ງໄດ້
ຖືກຕີພິມໃນສໍານັກພິມທີ່ມີການທົບທວນໂດຍຜ0້ຮ0້ສະເໝີກັນ ຫຼື ບໍ່. 

4. ຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ມີຄAນສົມບັດທີ່ເໝາະສົມ

4.1. ຫຼັກຖານຄວາມຄິດເຫັນຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະເປNນປະໂຫຍດຕໍ່ສານ ຖ້າຫາກວ່າມັນອີງໃສ່ຄວາມຮ0້ວິຊາການທັງໝົດ 
ຫຼື ຈໍານວນຫຼາຍທີ່ເກີດຂຶ້ນມາຈາກການຝaກອົບຮົມ, ການສຶກສາ ຫຼື ປະສົບການຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ. 

4.2. ໃນການປະເມີນນໍ້າໜັັກຂອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ຖືກຍື່ນຈາກຝPາຍຕ່າງໆ ຫຼື ເມື່ອກໍາລັງເລືອກຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່
ໄດ້ຮັບການແຕ່ງຕັ້ງຈາກສານ, ຜ0້ພິພາກສາຄວນພິຈາລະນາຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ ເພື່ອສະແດງຄວາມຄິດເຫັນ
ຕໍ່ຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາໃດໜຶ່ງທີ່ເກີດຂຶ້ນໃນກໍລະນີ. ຕົວຢPາງ: ນັກວິຊາການໃນຂະແໜງເສດຖະສາດອາດບໍ່ມີ 
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ຄAນສົມບັດເໝາະສົມທີ່ຈະສະແດງຄວາມຄິດເຫັນຕໍ່ການດໍາເນີນງານຂອງອAດສາຫະກໍາທີ່ສະເພາະໃດໜຶ່ງທີ່ນັກ
ວິຊາການຄົນນັ້ນບໍ່ໄດ້ສຶກສາ ຫຼື ເຮັດວຽກນໍາ. 

4.3. ຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານທີ່ຝPາຍຕ່າງໆເລືອກອາດຈະຖືກສານປະເມີນໃຫ້ເສຍປຽບ ຖ້າຄAນສົມບັດ

ຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ໜັກແໜ້ນ ແລະ ບໍ່ນໍາສະເໜີຫຼັກຖານຢPາງຊັດເຈນ ຫຼື ຖ້າຄວາມຄິດເຫັນຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານຄົນດັ່ງ
ກ່າວປາກົດວ່າຂາດຄວາມເປNນກາງ ຫຼື ເປNນພວກດຽວກັນກັບຝPາຍໃດໜຶ່ງ. 

5. ລາຍງານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ

5.1. ມັນເປNນການປະຕິບັດປ]ກກະຕິທົ່ວໂລກທີ່ຈະສົ່ງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນເລື່ອງການແຂ່ງຂັນເປNນຮ0ບລັກສະນະ
ຂອງລາຍງານຈາກຜ0້ຊຽວຊານ. ຫຼັງຈາກນັ້ນ ເນື້ອໃນຂອງລາຍງານເຫຼົ່ານັ້ນອາດຈະຖືກຄັດຄ້ານ ອີງຕາມກົດເກນ
ຫຼັກຖານຂອງແຕ່ລະເຂດອໍານາດ, ຕົວຢPາງເຊັ່ນ: ຜ່ານການຖາມຄ້ານໃນສານ ຫຼື ຜ່ານການສົ່ງລາຍງານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານຂອງອີກຝPາຍໜຶ່ງ. 

5.2. ລາຍງານຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະເປNນປະໂຫຍດຕໍ່ສານຫຼາຍທີ່ສAດ ຖ້າພວກມັນ: 

a. ສະແດງອອກຢPາງຊັດເຈນ, ລວມທັງບົດສະຫຼຸບຫຍໍ້ໃນຕອນເລີ່ມຕົ້ນ ແລະ ຖະແຫຼງເຫດຜົນສໍາລັບຄວາມຄິດ
ເຫັນແຕ່ລະຢPາງ ແລະ ຫຼີກລ້ຽງຄໍາສັບເຕັກນິກສະເພາະໃນບ່ອນທີ່ເປNນໄປໄດ້;

b. ກັງວົນຢPາງເປNນກາງທີ່ຈະສະແດງຄວາມຄິດເຫັນກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາທີ່ກໍານົດໄວ້ຢPາງຊັດເຈນ,
ແທນທີ່ຈະອະທິບາຍແບບນໍ້າທ້ວມທົ່ງ ຫຼື ນໍາສະເໜີທິດສະດີທົ່ວໄປ; ແລະ

c. ບໍ່ມີນໍ້າສຽງທີ່ຂັດແຍ່ງ ຫຼື ໂຕ້ແຍ່ງ.

5.3. ໂດຍສະເພາະໃນກໍລະນີທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານຖືກແຕ່ງຕັ້ງຈາກຝPາຍໃດຝPາຍໜຶ່ງ, ສານອາດຈະຕ້ອງພິຈາລະນາວ່າ
ລາຍງານດັ່ງກ່າວລວມມີ: 

a. ຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ຈັດຕຽມລາຍງານດັ່ງກ່າວ;

b. ຄໍາແນະນໍາແກ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານ, ລວມທັງບັນດາຄໍາຖາມສະເພາະທີ່ຂໍໃຫ້ຜ0້ຊ່ຽວຊານຊີ້ແຈງ;

c. ຂໍ້ສົມມAດຕິຖານ ຫຼື ຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ເປNນສາລະສໍາຄັນເຊິ່ງອີງຕາມຄວາມຄິດເຫັນແຕ່ລະຢPາງ;

d. ເຫດຜົນ ແລະ ບົດຂຽນອື່ນໆທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ຫຼື ເນື້ອຫາອື່ນໆທ່ີຊ່ວຍໃຊ້ໃນການສະໜັບສະໜ0ນຄວາມຄິດ
ເຫັນແຕ່ລະຢPາງ;

e. ການກວດສອບ, ການທົດສອບ ຫຼື ການສືບສວນໃດໜຶ່ງທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານອາໄສ, ລວມທັງຕົວຕົນ ແລະ ຄAນ
ນະສົນບັດຂອງບAກຄົນທີ່ເຜີຍແຜ່ມັນ;

f. ລາຍລະອຽດຂອງຄວາມຄິດເຫັນໃດໜຶ່ງທີ່ກ່າວໂດຍບAກຄົນອື່ນ, ເຊິ່ງເປNນສິ່ງທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານໄດ້ຍອມຮັບ ແລະ
ອີງຕາມ;

g. ຂໍ້ຄວາມປະຕິເສດຄວາມຮັບຜິດຊອບທີ່ເໝາະສົມ ຖ້າມີເລື່ອງໃດໜຶ່ງບໍ່ໄດ້ຢ0Pໃນຂະແໜງຄວາມຊໍານານຂອງຜ0້
ຊ່ຽວຊານ ຫຼື ຄວາມຄິດເຫັນທີ່ຖືກສະຫຼຸບບໍ່ສາມາດສະແດງອອກມາໄດ້ ຍ້ອນຂໍ້ມ0ນບໍ່ພຽງພໍ ຫຼື ດ້ວຍເຫດຜົນ
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ອື່ນ; ແລະ 

h. ຄAນສົມບັດທີ່ເໝາະສົມອື່ນໆກ່ຽວກັບຄວາມຄິດເຫັນທີ່ສະແດງອອກໃນລາຍງານ ເຊິ່ງຫາກປາສະຈາກ

ສິ່ງນັ້ນລາຍງານອາດຈະບໍ່ຄົບຖ້ວນ ຫຼື ບໍ່ຖືກຕ້ອງ.

6. ການໃຊ້ຫຼັກຖານ ແລະ ພະຍານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ເໝາະສົມ

6.1. ການຄA້ມຄອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານມີຄວາມສໍາຄັນໃນກໍລະນີການແຂ່ງຂັນສ່ວນໃຫຍ່. ດັ່ງທີ່ລະບAໄວ້ຂ້າງເທິງ, 
ກົນໄກ ແລະ ອໍານາດທີ່ສານມີໃຫ້ເພື່ອຄA້ມຄອງຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານແມ່ນແຕກຕ່າງກັນໄປຕາມເຂດອໍານາດ. 

6.2. ເພື່ອອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ນໍາໃຊ້ຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານຢPາງມີປະສິດທິພາບໃນອົດສະຕາຣີ, ສານອາດ
ສະແຫວງຫາເພື່ອກໍານົດແຕ່ຫົວທີ: 
a.	 ຈໍານວນຂອງພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່ແຕ່ລະຝPາຍສະເໜີໃຫ້ເຊື່ອຖື;
b.	 ຂອບເຂດຄວາມຊໍານານຂອງພວກເຂົາຕາມລໍາດັບ;
c.	 ບັນຫານໍາສະເໜີທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານແຕ່ລະຄົນຈະຊີ້ແຈງ; ແລະ
d.	 ວິທີການຈັດການຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານໃຫ້ດີທີ່ສAດ.

6.3. ມັນເປNນທີ່ຕ້ອງການໃຫ້ຝPາຍຕ່າງໆພະຍາຍາມຕົກລົງກັນລ່ວງໜ້າກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫຼື ບັນຫາສະເໜີໃຫ້ເປNນຫົວຂໍ້
ຂອງຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ ພ້ອມທັງຂໍ້ເທັດຈິງ ແລະ ສົມມAດຕິຖານທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. ສານອາດພິຈາລະນາອອກຄໍາສັ່ງໃຫ້
ສະໜັບສະໜ0ນເລື່ອງນີ້. 

6.4. ໃນກໍລະນີທີ່ເປNນໄປໄດ້, ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງສານໃນເບື້ອງຕົ້ນໃນການຄA້ມຄອງຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານສາມາດ
ຮັບປະກັນໄດ້ວ່າຄໍາຖາມ ຫຼື ສົມມAດຕິຖານໃດໜຶ່ງທີ່ມອບໃຫ້ແກ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານນັ້ນຈະຢ0Pໃນລັກສະນະທີ່ເປNນກາງ 
ແລະ ໃນລັກສະນະທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ໄດ້ຈໍາກັດຢ0Pແຕ່ການຊີ້ແຈງບັນຫາທີ່ເປNນສ່ວນຕົວ, ບໍ່ໄດ້ກ່ຽວຂ້ອງ ຫຼື ບໍ່ມີສາລະ
ສໍາຄັນ. ມັນຍັງສາມາດຮັບປະກັນໄດ້ອີກວ່າຫຼັກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ພຽງແຕ່ອະທິບາຍເຖິງທິດສະດີທາງ
ເສດຖະສາດ, ແຕ່ຍັງລວມໄປເຖິງວິທີການທີ່ຈະນໍາໄປໃຊ້ໃນສະຖານະການໃດໜຶ່ງຂອງກໍລະນີກ່ອນອະທິບາຍໃນ
ສານ. 

6.5. ການຄA້ມຄອງກໍລະນີທີ່ດີຍັງສາມາດເອົາຊະນະຄວາມສ່ຽງອື່ນໆອີກຫຼາຍໃນການນໍາໃຊ້ຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ, 
ລວມທັງການຄA້ມຄອງປະລິມານ, ເວລາຂອງການກະກຽມ ແລະ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ. 

6.6. ໃນວົງກວ້າງຂຶ້ນແມ່ນໄດ້ລະບAຫຼັກການສໍາຄັນຈໍານວນໜຶ່ງໂດຍ OECD ເຊິ່ງອາດຊ່ວຍສານ ເມື່ອຜ0້ຊ່ຽວຊານມີ
ສ່ວນຮ່ວມໃນການພິຈາລະນາຄະດີການແຂ່ງຂັນດ້ານກົດໝາຍ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານທາງດ້ານເສດຖະກິດບໍ່ຄວນໄດ້ຮັບ
ຄວາມເຊື່ອຖືໃຫ້ເປNນພະຍານຂໍ້ເທັດຈິງ; ກົງກັນຂ້າມ, ພວກເຂົາຄວນໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບການວິເຄາະເສດຖະກິດ 
ຫຼື ເສດຖະມິຕິຂອງຂໍ້ເທັດຈິງທີ່ນໍາມາສະເໜີແລ້ວ ແລະ ກໍານົດຜ່ານພະຍານອື່ນໆ. ທິດສະດີທາງເສດຖະກິດ ແລະ 
ລະບຽບວິທີການທີ່ກ້າວໜ້າຄວນຜ່ານການທົດສອບຢPາງພຽງພໍໃນຊຸມຊົນເສດຖະສາດ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ຄວນຈໍາ
ກັດຂໍ້ມ0ນທີ່ພວກເຂົາວິເຄາະຢPາງແຄບໆ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານເສດຖະກິດບໍ່ຄວນມີຕໍາແໜ່ງສ0ງກວ່າຜ0້ຊ່ຽວຊານດ້ານອAດ
ສະຫະກໍາ, ບໍ່ສະນັ້ນຄວາມສ່ຽງດ້ານຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພວກເຂົາຈະໄດ້ຮັບອັນຕະລາຍຢPາງແນ່ນອນໃນ
ລະຫວ່າງຂະບວນການພິຈາລະນາ. ສAດທ້າຍນີ້, ມັນເປNນສິ່ງສໍາຄັນທີ່ຕ້ອງຈື່ໄວ້ວ່າຜ0້ຊ່ຽວຊານອາດມີບົດບາດທີ່
ໂຈມຕີ ແລະ ປcອງກັນເພື່ອສະແດງໃນກໍລະນີດັ່ງກ່າວ. 
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7. ແບບຈໍາລອງຂອງຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ

7.1. ອົດສະຕາລີເປNນເຂດອໍານາດຕາມກົດໝາຍປະເພນີທີ່ນໍາໃຊ້ລະບົບກ່າວຫາ. ດັ່ງນັ້ນ, ໃນກໍລະນີຢ0Pຕໍ່ໜ້າສານອົດສະ
ຕາຣີ ແຕ່ຝPາຍທີ່ຈະດໍາເນີນການໂຕ້ແຍ້ງອາດຈະຕ້ອງຮຽກຫຼັກຖານຫຼັກຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໜຶ່ງຄົນ ຫຼື ຫຼາຍກວ່າເພື່ອ
ສະໜັບສະໜ0ນກໍລະນີຂອງພວກເຂົາ. ໂດຍດັ້ງເດີມແລ້ວ, ຫຼັກຖານດັ່ງກ່າວຈະຖືກຄັດຄ້ານໃນໄລຍະການຖາມ
ຄ້ານ. 

7.2. ໃນບາງເລື່ອງ, ວິທີການດັ້ງເດີມຕໍ່ຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານນີ້ຈະເປNນແບບຈໍາລອງທີ່ເໝາະສົມທີ່ສAດສໍາລັບການນໍາສະເໜີ
ຂອງຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ລະບົບອື່ນມີວິທີການອື່ນສໍາລັບຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ ເຊິ່ງຈະເໝາະສົມດີກັບບາງກໍລະນີ
ເຊັ່ນກັນ. ຕົວຢPາງ: ໃນເຂດອໍານາດກົດໝາຍແພ່ງ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິທີ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະຖືກແຕ່ງຕັ້ງໂດຍຄ0່ຮ່ວມ
ກໍລະນີຮ່ວມ ຫຼື ໂດຍສານຜ0້ດຽວ. 

7.3. ໃນເຫດການໃດໜຶ່ງ, ວິທີການອື່ນຕໍ່ຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານອາດຈະເໝາະສົມສໍາລັບແຕ່ລະກໍລະນີ. ໃນອົດສະຕາລີ, 
ເມື່ອສານມີອໍານາດຄA້ມຄອງກໍລະນີຢPາງຄອບຄAມ, ສານດັ່ງກ່າວອາດຈະພິຈາລະນາແບບຈໍາລອງທາງເລືອກສໍາລັບ
ການນໍາສະເໜີຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ. 

7.4. ໜຶ່ງແບບຈໍາລອງທາງເລືອກທີ່ສາມາດພິຈາລະນາໄດ້ແມ່ນການຍື່ນຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານພ້ອມກັນ, ເຊິ່ງເປNນທີ່ຮ0້ຈັກ
ໃນອົດສະຕາຣີວ່າ ‘ອ່າງນໍ້າຮ້ອນ’. ວິທີການນີ້ມັກຖືກນໍາໃຊ້ໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ
ອົດສະຕາລີ, ພ້ອມທັງໃນນິວຊີແລນ ແລະ ໃນສະຫະລາຊະອານາຈັກເປNນບາງໂອກາດ. ມັນກ່ຽວພັນມີຜ0້ຊ່ຽວຊານທີ່
ຈະຈັດກຽມລາຍງານຮ່ວມເພື່ອນໍາສະເໜີບ່ອນໃດທີ່ພວກເຂົາເຫັນດ້ວຍ ຫຼື ບ່ອນໃດທີ່ພວກເຂົາບໍ່ເຫັນດ້ວຍ. 
ອາດຈະມີການແຕ່ງຕັ້ງຜ0້ຊ່ວຍອໍານວຍຄວາມສະດວກແບບເອກະລາດເພື່ອດ0ແລຂະບວນການນີ້. ໃນມື້ພິຈາລະນາ
ຄະດີ, ຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະຖືກເອີ້ນໃຫ້ມອບຫຼັກຖານໃນເວລາດຽວກັນ. ຂະບວນການຫຼັກຖານພ້ອມກັນອະນAຍາດໃຫ້
ມີການແລກປPຽນຢPາງມີເຫດຜົນ ແລະ ເປNນລະບົບລະບົບລະຫວ່າງພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານຂອງແຕ່ລະຝPາຍ ພ້ອມທັງ
ລະຫວ່າງພະຍານທີ່ຊ່ຽວຊານແຕ່ລະຄົນ, ນັກກົດໝາຍສໍາລັບແຕ່ລະຝPາຍ ແລະ ສານ. ໃນມື້ພິຈາລະນາຄະດີ, 
ພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະໄດ້ຮັບໂອກາດໃຫ້ສະແດງບົດສະຫຼຸບຄວາມຄິດເຫັນຂອງພວກເຂົາ ແລະ ອະທິບາຍເຖິງສິ່ງທີ່
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ຂອງພວກເຂົາເອງ. 
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8. ແຫຼ່ງຂໍ້ມ0ນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ

8.1. ຊັບພະຍາກອນດັ່ງຕໍ່ໄປນີ້ໃຫ້ຂໍ້ມ0ນເພີ່ມເຕີ່ມກ່ຽວກັບຫຼັກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນສານກາງຂອງອົດສະຕາລີ. ເນື້ອຫາ
ອາດມີປະໂຫຍດເປNນບ່ອນອ້າງອີງທົ່ວໄປສໍາລັບຜ0້ພິພາກສາໃນປະເທດສະມາຊິກອາຊ່ຽນ: 

a. ຈັສຕິສ ມິດເດີຕັນ, ຫຼັກຖານຊ່ຽວຊານທາງເສດຖະສາດ, 16 ຕAລາ 2007

b. OECD, ການນໍາສະເໜີທິດສະດີເສດຖະກິດທີ່ຊັບຊ້ອນໃຫ້ແກ່ຜ0້ພິພາກສາ, 2008

c. OECD, ຄວາມຍAຕິທໍາຂອງຂະບວນການ: ເຈົ້າໜ້າທີ່ຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ, ສານ ແລະ ການ

ພັດທະນາເມື່ອບໍ່ດົນມານີ້, 2011

d. ຈັສຕິສ ຣາແຣສ, ການນໍາໃຊ້ “ອ່າງນໍ້າຮ້ອນ” - ວິທີທີ່ຫຼັກຖານຊ່ຽວຊານຮ່ວມຊ່ວຍເຫຼືອໃຫ້
ເຂົ້າໃຈບັນຫາ, 12 ຕAລາ 2013

e. ສານກາງຂອງອົດສະຕາລີ (Federal Court of Australia), ຂໍ້ສັງເກດການປະຕິບັດຂອງຫຼັກຖານ
ຊ່ຽວຊານ (GPN-EXPT), 25 ຕAລາ 2016

f. OECD, ວິທີແກ້ໄຂກໍລະນີແຂ່ງຂັນໂດຍສານສະເພາະ ແລະ ສານທົ່ວໄປ: ການກວດປະສົບການສາກົນ
, 2016

g. ສານກາງຂອງອົດສະຕາລີ (Federal Court of Australia), ຄ0່ມືຫຼັກຖານຊ່ຽວຊານ ແລະ ພະຍານຊ່ຽວຊານ



Keterangan pakar dalam konteks kes-kes undang-
undang persaingan 

1. Pengenalan

1.1 Tujuan buku panduan asas ini ialah: 

a. Sebagai dokumen berasaskan prinsip untuk digunakan oleh ahli badan kehakiman
di setiap Negara Ahli Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’);

b. Untuk menyediakan panduan praktikal dan informatif kepada para hakim, yang
memberi tumpuan kepada cabaran dan isu yang dihadapi dalam menilai
keterangan pakar yang rumit sepanjang membuat keputusan dan mengkaji
semula keputusan yang dibuat di bawah undang-undang persaingan Negara-
negara Ahli (Member States) ASEAN; dan

c. Untuk membantu membangunkan duluan undang-undang, yang meningkatkan
kepastian undang-undang, menggalakkan kecekapan dan memupuk ketekalan
dan kebolehramalan dalam kalangan Negara-negara Ahli ASEAN , dan akhirnya
menyumbang kepada pembentukan dasar persaingan yang mantap.

1.1 Buku panduan asas ini telah dibangunkan dengan mengambil kira perbezaan dan 
peringkat pembangunan undang-undang persaingan yang berbeza dalam kalangan 
Negara-negara Ahli ASEAN . Buku panduan asas ini tidak berhasrat untuk 
menyediakan maklumat yang khusus bagi negara tertentu. 

1.2 Buku panduan asas ini telah dibangunkan oleh hakim Mahkamah Persekutuan 
Australia untuk para hakim di Negara-negara Ahli ASEAN , dengan kerjasama rapat 
OECD. Ini satu daripada gugusan siri buku panduan asas undang-undang persaingan 
yang dibangunkan berdasarkan inisiatif ASEAN Australia New Zealand Free Trade 
Area Competition Committee sebagai sebahagian daripada Competition Law 
Implementatiion Program (‘CLIP’). 

Buku Panduan Asas bagi Para 

Hakim ASEAN 
Dibangunkan sebagai sebahagian daripada AANZFTA Competition Law 

Implementation Program 

Malay version
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2. Peranan keterangan pakar yang biasa dalam kes undang-undang
persaingan

2.1 Di banyak bidang kuasa, termasuk di ASEAN, mahkamah menghadapi isu undang-
undang persaingan terutamanya dalam konteks semakan kehakiman yang 
dilaksanakan ke atas keputusan yang dibuat oleh pihak berkuasa persaingan. 
Terdapat dua jenis semakan kehakiman utama yang mahkamah mungkin perlu 
terlibat. Jenis semakan pertama mempertimbangkan sama ada keputusan yang 
dibuat menepati undang-undang. Ini mungkin melibatkan usaha meneliti kesahan 
tindakan pihak berkuasa berdasarkan alasan khusus yang terhad, yang biasanya 
meliputi ke(tak)sahan, ke(tak)munasabahan atau ke(tak)tepatan prosedur tindakan 
yang dipertikaikan. Semakan tentang alasan-alasan ini masih boleh melibatkan 
pemeriksaan fakta dan keterangan yang agak terperinci dan kewajaran tindakan 
yang diambil berdasarkan fakta dan keterangan ini. Semakan kehakiman juga 
mungkin meliputi kewajarannya (merit), iaitu inti pati tindakan atau keputusan 
berkenaan, yang melibatkan penilaian semula ketepatannya secara menyeluruh. 
Tahap pertimbangan semula kewajaran ini diizinkan berbeza-beza mengikut bidang 
kuasa. 

2.2 Kedua-dua jenis semakan kehakiman, serta kes-kes lain yang melibatkan isu undang-
undang persaingan mungkin memerlukan mahkamah mentakrifkan pasaran berkaitan 
atau menilai kesan bersaingan. Ini selanjutnya akan memerlukan mahkamah supaya 
menggunakan ekonomi dan konsep ekonomi, serta pengetahuan khusus teknikal atau 
industri, walaupun kecanggihan analisis yang berbeza mungkin diperlukan, 
bergantung kepada kes. Ini mungkin tidak diperlukan bagi setiap kes. Konsep ekonomi 
boleh membantu memberi maklumat kepada pemeriksaan tentang isu tertentu dalam 
situasi khusus dan membantu menjelaskan gugusan fakta yang selalunya kompleks. 
Sebagai contoh, undang-undang persaingan, merangkumi konsep seperti "pasaran 
(market)", "sekatan persaingan (restriction of competition)", "penutupan gadai janji 
(foreclosure)", "salah guna dominans (abuse of dominance)" serta konsep lain yang 
mungkin bukan perkara yang biasa bagi para hakim yang biasanya menangani kes-kes 
jenis lain. Konsep-konsep ini tidak boleh ditafsirkan dengan melihat kepada maksud 
biasa perkataan tetapi memerlukan pemahaman tentang ekonomi yang mendasari 
dan menjadi asas konsep ini. Selain itu, pembentukan dan perkembangan konsep-
konsep ini mungkin meliputi suatu jangka masa yang panjang seiring dengan 
pemahaman yang diperoleh melalui penyelidikan ekonomi yang lebih lanjut tentang 
peranan persaingan dalam membantu pasaran berfungsi. 

2.3 Oleh itu, kriteria ekonomi memainkan peranan yang amat penting dalam dasar dan 
penguatkuasaan undang-undang persaingan, serta dalam mentafsir undang-undang 
persaingan. Sehubungan dengan itu, para hakim mungkin dibantu oleh pertimbangan 
konsep dan prinsip ekonomi yang berkaitan. 

Halaman 2 



2.4 Seseorang hakim mungkin mendapat manfaat daripada penjelasan dan pentafsiran 
konsep ekonomi dan kepakaran industri oleh pakar yang adil, mengenai hal-hal 
yang berkaitan dengan persoalan atau isu tertentu yang berpunca daripada 
sesebuah kes undang-undang persaingan. 

2.5 Peranan utama saksi pakar dalam sesebuah kes undang-undang persaingan adalah 
untuk membantu mahkamah dengan menyediakan pendapat objektif dan yang 
tidak berat sebelah berhubung persoalan atau isu yang terangkum dalam bidang 
pengetahuan khusus pakar tersebut. Mahkamah berperanan menilai keterangan 
pakar dan mencapai kesimpulannya sendiri tentang persoalan fakta dan undang-
undang. Walau bagaimanapun, tanggungjawab mahkamah yang tepat berbeza-beza 
mengikut bidang kuasa dan terdapat perbezaan dalam penggunaan pakar dan 
perhubungan antara hakim dengan pakar merentas bidang-bidang kuasa ini. Dalam 
bidang kuasa common law dan juga undang-undang sivil, para hakim pada asasnya 
bertanggungjawab untuk menilai keterangan pakar. Perbezaan utama berkisar 
tentang bagaimana keterangan pakar diketengahkan dan tahap kawalan yang para 
hakim ada ke atas keterangan pakar yang dibentangkan. Dalam sistem common law, 
pihak-pihak yang terlibatlah yang perlu membentangkan dan mencabar keterangan, 
manakala, peranan hakim pada peringkat ini, terutamanya mengawal keterangan 
mana daripada yang diberi oleh pihak-pihak ini yang boleh diambil. Dalam bidang 
kuasa undang-undang sivil pula, lebih lazim untuk para hakim memutuskan 
keterangan pakar mana yang perlu dibentangkan, selain membuat keputusan 
tentang pemilihan pakar. 

2.6 Di seluruh dunia, peranan saksi pakar bukanlah untuk bertindak sebagai peguam 
bela bagi mana-mana pihak. Tanpa mengambil kira siapa yang memperoleh 
perkhidmatan mereka, tugas utama saksi pakar ialah membantu mahkamah. 

2.7 Kerumitan keterangan ekonomi dan kebimbangan tentang sifat adil saksi pakar, 
mewujudkan cabaran tentang cara mengurus dan menilai keterangan berkaitan. 
Cabaran seperti ini telah menghasilkan pembangunan teknik pengurusan kes yang 
meliputi pelbagai bidang kuasa, yang merangkumi peraturan tentang: 

a. kelayakan pakar;

b. kebolehambilan keterangan pakar;

c. pemeriksaan keterangan pakar; dan

d. pelantikan pakar bersama atau pakar lantikan mahkamah.

2.8 Ini telah menghasilkan keadaan di mana mahkamah diberi sumber kepakaran 
ekonomi dalaman, dan usaha dibuat untuk membangunkan keupayaan dan 
kepakaran teknikal dalam kalangan para hakim persaingan. 

Halaman 3 



2.9 Bidang kuasa yang berbeza telah menerima pakai pendekatan yang berbeza kepada 
pengurusan kes berhubung keterangan pakar. Buku panduan ini membincangkan 
beberapa pemahaman yang berpunca terutamanya daripada pengalaman para hakim 
di Australia yang mungkin berkaitan bagi ahli-ahli kehakiman di Negara-negara Ahli 
ASEAN. 

2.10 Memandangkan peranan saksi pakar adalah untuk membantu mahkamah, 
keupayaan untuk mengarahkan pelantikan saksi pakar bebas atas cadangan 
mahkamah sendiri adalah perkara yang lazim dilakukan seluruh dunia. Dalam 
sesetengah sistem, hanya pakar yang dilantik mahkamah sahaja yang dibenarkan 
dan penting supaya pelantikan pakar seperti ini dilakukan secara adil dan telus. 
Kekurangan utama pendekatan ini ialah ia mungkin mengecualikan mahkamah 
daripada mempunyai akses kepada pelbagai pendapat yang sah, walaupun ini boleh 
dikurangkan melalui pelantikan panel pakar atau melalui campur tangan pihak-
pihak berkaitan semasa prosiding. 

3. Syarat kebolehambilan keterangan pendapat pakar

3.1 Apabila undang-undang sesebuah bidang kuasa membenarkan pihak-pihak yang 
terlibat untuk memberi keterangan pakar, mahkamah mungkin menafikan atau 
mengehadkan penggunaan keterangan seperti ini menurut peraturan keterangan 
mahkamah itu sendiri. Pakar ekonomi yang dibayar retainer untuk membentangkan 
keterangan di mahkamah berkemungkinan ditanggap sebagai saksi yang berwibawa 
dan tidak berat sebelah jika mereka diminta menjelaskan mengapa teori ekonomi 
tertentu mantap dan mengapa ia patut digunakan kepada fakta kes berkenaan, 
sebaliknya tidak meminta supaya mana-mana teori digunakan hanya dengan tujuan 
untuk memanfaatkan klien sahaja. Mereka juga mungkin memberi perspektif baharu 
dalam hal ini. 

3.2 Mahkamah mungkin mendapati keterangan yang diberi tidak boleh diambil atau amat 
tipis kewibawaannya, bergantung pada peraturan keterangan yang terpakai. Perlu 
diambil maklum bahawa tahap peraturan dan prosedur yang mengawal selia saksi 
pakar ekonomi dalam prosiding mahkamah yang telah dibangunkan berbeza-beza 
mengikut bidang kuasa. 

3.3 Di Australia, keterangan pakar yang diserahkan oleh pihak-pihak yang 
terlibat mungkin didapati tidak boleh diambil atau mempunyai kewajaran 
yang tidak cukup mantap, jika: 

a. persoalan atau isu tertentu yang diberi pendapat tentangnya oleh pakar,
terkeluar daripada bidang kepakaran pakar tersebut;
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b. arahan yang diberi kepada pakar tidak didedahkan;

c. andaian atau fakta yang material/penting yang mendasari pendapat berkenaan
tidak didedahkan atau disokong oleh keterangan lain;

d. Pakar tidak dapat membuat semua pertanyaan yang beliau percaya diperlukan
dan wajar; atau

e. hujah alasan tidak dinyatakan dengan jelas.

3.4 Di sesetengah bidang kuasa, mahkamah telah mendapati berguna untuk 
membangunkan satu senarai soalan praktikal untuk ditanya oleh hakim kepada pakar 
bagi menilai kredibiliti pakar-pakar berkenaan. Soalan-soalan ini mungkin memberi 
tumpuan kepada isu kebolehpercayaan, keterkaitan dan konsistensi dalaman, serta 
sama ada teori lanjutan berkenaan telah diterbitkan dalam penerbitan yang telah 
melalui semakan setara. 

4. Pakar yang mempunyai kelayakan yang sewajarnya

4.1 Keterangan pendapat pakar akan hanya membantu mahkamah jika ia berdasarkan 
secara keseluruhannya atau sebahagian besarnya pada pengetahuan khusus yang 
berpunca daripada latihan, pengajian atau pengalaman pakar berkenaan. 

4.2 Dalam menilai kewajaran yang diberi kepada bukti pakar yang dikemukakan oleh 
pihak-pihak yang terlibat, atau semasa memilih pakar lantikan mahkamah, seseorang 
hakim hendaklah mempertimbangkan kelayakan pakar tersebut untuk memberi 
pendapat tentang persoalan atau isu khusus yang berbangkit dalam kes berkenaan. 
Sebagai contoh, seorang ahli akademik dalam bidang ekonomi tidak mempunyai 
kelayakan yang sewajarnya untuk memberi pendapat tentang operasi sesebuah 
industri yang tidak pernah dipelajari oleh beliau atau yang beliau tidak pernah 
bekerja dalam industri tersebut. 

4.3 Kredibiliti saksi pakar yang dipilih oleh pihak-pihak berkaitan mungkin tertakluk 
kepada penilaian yang menjejaskan oleh hakim, jika kelayakan pakar berkenaan tidak 
kukuh dan tidak dinyatakan dengan jelas dalam keterangan, atau jika pendapat pakar 
berkenaan kelihatan kurang bersifat objektif atau bersifat partisan (menyebelahi 
sesuatu pihak). 

5. Laporan pakar

5.1 Mengemukakan keterangan pakar dalam hal-ehwal persaingan dalam bentuk laporan 
pakar sudah menjadi amalan biasa di seluruh dunia. Kandungan laporan ini mungkin 
kemudiannya dicabar berlandaskan peraturan keterangan di setiap bidang kuasa, 
contohnya, melalui pemeriksaan balas dalam mahkamah atau dengan membenarkan 
pihak yang satu lagi mengemukakan laporan pakar mereka. 
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5.2 Laporan pakar akan paling membantu mahkamah jika ia: 

a. diungkapkan dengan jelas dengan membentangkan alasan bagi setiap pendapat,
dan di mana boleh mengelak daripada jargon teknikal;

b. pada terasnya memberi tumpuan kepada usaha melahirkan pendapat
berdasarkan persoalan atau isu yang ditakrifkan dengan jelas, dan
sebaliknya tidak bersifat diskursif atau menawarkan teori am sahaja; dan

c. tidak bernada bermusuhan atau berseteru.

5.3 Khususnya sekiranya pakar telah dilantik oleh salah satu pihak, mahkamah 
mungkin turut mempertimbangkan sama ada laporan tersebut turut merangkumi: 

a. kelayakan pakar yang menyediakan laporan berkenaan;

b. arahan yang diberi kepada pakar, termasuk apa-apa soalan khusus yang
telah diminta supaya ditangani oleh pakar;

c. apa-apa andaian dan fakta material yang menjadi asas setiap pendapat;

d. alasan dan apa-apa risalah atau bahan lain yang berkaitan yang digunakan
untuk menyokong setiap pendapat;

e. apa-apa pemeriksaan, ujian atau siasatan lain yang dijadikan sandaran oleh
pakar, termasuk identiti dan kelayakan individu yang melaksanakannya;

f. perincian mana-mana pendapat yang dilahirkan oleh individu lain yang
pendapatnya telah diterima oleh pakar dan pakar tersebut telah bergantung
kepada pendapat ini;

g. penafian yang sewajarnya jika mana-mana perkara terkeluar daripada bidang
kepakaran pakar atau jika pendapat yang disimpulkan tidak boleh dilahirkan oleh
sebab data yang tidak mencukupi atau atas apa jua sebab lain; dan

h. apa-apa syarat yang sewajarnya bagi pendapat yang dilahirkan dalam
laporan, yang tanpanya, laporan tersebut tidak lengkap atau tidak tepat.

6. Penggunaan keterangan dan saksi pakar yang sewajarnya

6.1 Pengurusan keterangan pakar amat penting dalam sebahagian besar kes persaingan. 
Sebagaimana yang dinyatakan di atas, mekanisme dan kuasa yang terdapat pada 
mahkamah untuk mengurus keterangan berbeza-beza mengikut bidang kuasa. 

6.2 Untuk memudahkan penggunaan keterangan pakar yang cekap di Australia, 
mahkamah mungkin cuba menetapkan pada peringkat awal: 

a. Bilangan saksi pakar yang diusulkan yang boleh digunakan sebagai sandaran oleh
setiap pihak;
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b. Bidang kepakaran mereka masing-masing;

c. Isu yang diusulkan untuk ditangani oleh setiap pakar; dan

d. bagaimana keterangan pakar boleh diurus dengan sebaik mungkin.

6.3 Sering kali pihak-pihak yang terlibat dikehendaki supaya bersetuju lebih awal tentang 
soalan atau isu yang diusulkan yang memerlukan keterangan pakar serta fakta dan 
andaian yang berkaitan. Mahkamah mungkin mempertimbangkan untuk 
mengeluarkan perintah bagi memudahkan usaha ini. 

6.4 Di mana boleh, penglibatan awal mahkamah dalam mengurus keterangan pakar 
boleh memastikan supaya apa-apa soalan atau andaian yang diberi kepada pakar 
disediakan secara tidak berat sebelah dan dalam cara yang tidak membataskan 
pakar untuk menangani hanya isu terpilih, tidak berkenaan atau tidak material. Ia 
juga boleh memastikan bahawa keterangan pakar bukan hanya menjelaskan teori 
ekonomi, bahkan juga bagaimana teori ini digunakan dalam keadaan tertentu bagi 
kes berkenaan di hadapan mahkamah. 

6.5 Pengurusan kes yang baik juga boleh mengatasi pelbagai risiko dalam 
menggunakan keterangan pakar, termasuk mengurus jumlah, masa persediaan 
dan kosnya. 

6.6 Secara lebih luas, beberapa prinsip penting telah dikenal pasti oleh OECD yang 
mungkin membantu mahkamah apabila pakar terlibat dalam perbicaraan undang-
undang persaingan. Pakar ekonomi tidak boleh digunakan sebagai saksi fakta; 
sebaliknya mereka hendaklah memberi tumpuan kepada analisis fakta ekonomi atau 
ekonometrik yang sudah diperkenalkan dan ditetapkan oleh saksi lain. Teori dan 
metodologi ekonomi yang diketengahkan hendaklah sudah diuji dengan secukupnya 
dalam kalangan komuniti ekonomi. Pakar tidak boleh membataskan data yang 
dianalisis oleh mereka kepada jumlah yang sempit. Pakar ekonomi tidak boleh 
diketengahkan sebagai pakar industri, sekiranya ini dilakukan, kredibiliti mereka 
terdedah kepada risiko dimudaratkan semasa perbicaraan. Akhirnya, penting untuk 
diingat bahawa pakar mungkin memainkan kedua-dua peranan, iaitu sebagai 
pendakwa dan juga pembela, dalam sesuatu kes tertentu. 

7. Model-model keterangan pakar

7.1 Australia ialah bidang kuasa common law yang mengamalkan sistem adversarial 
(berbentuk penentangan). Selaras dengan itu, dalam kes-kes yang dibicarakan di 
mahkamah  Australia, setiap pihak dalam prosiding yang bertentangan boleh 
memohon untuk meminta keterangan peringkat awal (evidence in chief) daripada 
satu atau lebih pakar bagi menyokong kes mereka. Secara tradisional, keterangan 
seperti ini dicabar oleh peguam pihak lawan semasa pemeriksaan balas. 
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7.2 Dalam sesetengah hal, pendekatan tradisional kepada keterangan pakar ini adalah 
model yang paling sesuai untuk pembentangan keterangan pakar. Sistem-sistem lain 
mempunyai pendekatan lain kepada keterangan pakar yang bersesuaian dengan kes 
yang berkaitan. Sebagai contoh, dalam bidang kuasa undang-undang sivil, lazimnya 
pakar sama ada dilantik secara bersama oleh pihak-pihak terlibat atau secara tunggal 
oleh mahkamah. 

7.3 Walau bagaimanapun, pendekatan keterangan pakar lain mungkin lebih diutamakan 
bagi kes individu tertentu. Di Australia, di mana mahkamah memegang kuasa 
pengurusan kes yang luas, mahkamah boleh mempertimbangkan model alternatif 
untuk pembentangan keterangan pakar. 

7.4 Satu model alternatif yang boleh dipertimbangkan ialah pemberian keterangan saksi 
secara serentak, yang dipanggil ‘hot tub’ (besen panas) di Australia.  Pendekatan ini 
lazim digunakan dalam kes-kes persaingan di Australia, dan di New Zealand dan 
kadangkala di United Kingdom. Ia melibatkan para pakar menyediakan laporan 
bersama yang membentangkan perkara yang mereka persetujui dan yang mereka 
bercanggah pendapat tentangnya. Seorang pemudah cara bebas mungkin dilantik 
untuk menyelia proses ini. Semasa perbicaraan, pakar-pakar ini dipanggil untuk 
memberi keterangan pada masa yang sama. Proses keterangan serentak hendaklah 
membolehkan siri pertukaran yang wajar dan teratur antara saksi pakar untuk setiap 
pihak, di samping antara setiap saksi pakar, peguam bagi setiap pihak dan 
mahkamah. Semasa perbicaraan, saksi pakar boleh diberi peluang untuk memberi 
ringkasan pendapat mereka dan menjelaskan apa yang mereka sifatkan sebagai isu 
pokok dalam pertikaian antara pakar, menurut pandangan mereka, dalam perkataan 
mereka sendiri. 

8. Sumber maklumat berkaitan

8.1 Sumber berikut memberi maklumat lanjut berhubung penggunaan keterangan 
mengikut keadaan dalam di Mahkamah Persekutuan (Federal Court) oAustralia. 
Bahan ini mungkin berguna sebagai rujukan am untuk para hakim di Negara-
negara Ahli ASEAN: 

a. Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 Oktober 2007

b. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008

c. OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent

Developments, 2011

d. Justice Rares, Using the "Hot Tub" – How concurrent expert evidence aids

understanding issues", 12 Oktober 2013
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e. Federal Court of Australia, Expert Evidence Practice Note (GPN-EXPT), 25 October
2016

f. OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist courts:

Stocktaking of international experiences, 2016

g. Federal Court of Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide
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บทที ่III: 
พยานผูเ้ช ีย่วชาญในบรบิทของคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 

1. บทนํา

1.1      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีมุ่้งหมายใชส้ําหรบั: 

a. เป็นเอกสารทีต่ ัง้อยู่บนหลกัการสําหรบัสมาชกิฝ่ายตุลาการในแต่ละประเทศสมาชกิของ
สมาคมประชาชาตแิห่งเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(ประเทศสมาชกิอาเซยีน (ASEAN);

b. เป็นแนวทางทีใ่หข้อ้มูลอนัเป็นประโยชนแ์ละสามารถนํามาใชไ้ดจ้รงิทีมุ่่งเนน้ความทา้ทา
ยและประเด็นทีพ่บเกีย่วกบัการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีม่คีวามยุ่งยากซบัซอ้นในกระ
บวนการจดัทําและพจิารณาทบทวนคําพพิากษาตามกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ใน
ประเทศสมาชกิอาเซยีนสําหรบัผูพ้พิากษา; และ

c. ชว่ยพฒันาบรรทดัฐานกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ ซึง่จะกอ่ใหเ้กดิหลกัความแน่นอ
นทางกฎหมาย สง่เสรมิประสทิธภิาพ และสนับสนุนความสอดคลอ้งและความคาดการณ์
ไดภ้ายในประเทศสมาชกิอาเซยีน และกอ่ใหเ้กดินโยบายการแขง่ขนัทางการคา้ทีม่เีหตมุี
ผลในทา้ยทีสุ่ด

1.2      คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ดร้บัการพฒันาปรบัปรงุในบรบิททีแ่ตกต่างกนัและมขี ัน้ตอนการพั
ฒนาทีห่ลากหลายของประเทศสมาชกิอาเซยีน คูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีไ้ม่มวีตัถุประสงคใ์นการให ้
ขอ้มูลแกป่ระเทศใดประเทศหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

1.3      ผูพ้พิากษาของศาลรฐับาลกลางออสเตรเลยีพฒันาปรบัปรงุคู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้พือ่ผูพ้ิ
พากษาของประเทศสมาชกิอาเซยีนภายใตค้วามรว่มมอืกบั OECD 
คู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้ฉบบันีเ้ป็นหน่ึงในชดุคูม่อืขอ้มูลเบือ้งตน้เกีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อี
กหลายฉบบัทีพ่ฒันาขึน้จากความรเิร ิม่ของคณะกรรมการกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ของเขตการค ้
าเสรอีาเซยีน-ออสเตรเลยี-
นิวซแีลนด ์อนัเป็นส่วนหน่ึงของแผนการบงัคบัใชก้ฎหมายแขง่ขนัทางการคา้ (Competition Law 
Implementation Program - CLIP) 

2. หน้าทีต่ามปกตขิองพยานผูเ้ชีย่วชาญในคดกีารแข่งขนัทางการคา้ (The usual role of
expert evidence in a competitive law case)

2.1      ในนานาประเทศรวมถงึประเทศสมาชกิอาเซยีน 
ศาลพบประเด็นเกีย่วกบัการแขง่ขนัทางการคา้ในบรบิทของการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย 
(judicial review) ของคําวจิฉัยของหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแขง่ขนัทางการคา้ 
การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายทีศ่าลอาจเกีย่วขอ้งแบ่งประเภทหลกัไดเ้ป็นสองประเภท 
ประเภทแรกคอืผลวนิิจฉัยน้ันชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ 
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ประเภทนีอ้าจนํามาซึง่การตรวจสอบหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (lawfulness) 
ของการกระทําของหน่วยงานบนพืน้ฐานของเหตุทีก่าํหนดขอบเขตไวเ้ป็นการเฉพาะซึง่ไดแ้ก ่
ความ(ไม่)ชอบดว้ยกฎหมาย ((il)legality) ความ(ไม่)เป็นเหตเุป็นผล ((un)reasonableness) 
หรอืความถูกตอ้งของวธิพีจิารณา (procedural (in)accuracy) ของการกระทําทีถู่กตรวจสอบ 
การตรวจสอบเหตุต่างๆ 
เหล่านีย้งัเป็นการตรวจสอบรายละเอยีดขอ้เท็จจรงิและพยานหลกัฐานและความเหมาะสมของการกระ
ทําทีเ่กดิขึน้บนพืน้ฐานน้ันอย่างยุตธิรรม ประเภททีส่อง 
การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายอาจอยู่บนพืน้ฐานของคุณค่า (merits) ไดแ้ก ่
เนือ้หาสาระของการกระทําหรอืผลวนิิจฉัยทีเ่กีย่วกบัการประเมนิความถกูตอ้งใหม่ทัง้หมด (full 
reassessment of correctness) 
ขอบเขตการพจิารณาใหม่ของคุณค่านีแ้ตกต่างไปตามแต่ละประเทศ 

2.2      การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายทัง้สองประเภทรวมถงึคดอีืน่ๆ 
ซึง่อาจเกีย่วขอ้งกบัประเด็นกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้อาจตอ้งใหศ้าลใหนิ้ยามตลาดทีเ่กีย่วขอ้ง
หรอืประเมนิผลกระทบการแขง่ขนัทางการคา้ 
ซึง่ทําใหศ้าลตอ้งใชห้ลกัเศรษฐศาสตรแ์ละแนวคดิเชงิเศรษฐศาสตร ์
และความรูเ้ชงิเทคนิคและเชงิปฏบิตักิารของแตล่ะอตุสาหกรรมตามลาํดบั 
แมว้่าอาจตอ้งใชก้ารวเิคราะหท์ีซ่บัซอ้นแตกต่างกนัขึน้อยู่กบัคดแีต่ละคด ี
แต่การวเิคราะหนี์อ้าจไม่ไดจ้าํเป็นกบัคดทุีกคด ี
แนวคดิเชงิเศรษฐศาสตรส์ามารถชว่ยใหข้อ้มูลเกีย่วกบัการตรวจสอบของประเด็นเฉพาะในคดน้ัีนๆ 
และกอ่ใหเ้กดิความเขา้ใจในชดุขอ้มูลขอ้เท็จจรงิทีม่คีวามซบัซอ้น ตวัอย่างเชน่ 
กฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้รวบรวมแนวคดิเชน่ “ตลาด (market)” 
“ขอ้จาํกดัทางการแขง่ขนัทางการคา้ (restriction of competition)” “การกนัชอ่งทางคา้ขาย 
(foreclosure)” “การใชอ้าํนาจเหนือตลาดโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย (abuse of dominance)” 
และอืน่ๆ ทีผู่พ้พิากษาทีพ่จิารณาคดปีระเภทอืน่อาจไม่คุน้เคยมากอ่น 
แนวคดิเหลา่นีไ้ม่สามารถตคีวามไดเ้พยีงการพจิารณาความหมายตามธรรมดาของถอ้ยคําน้ันๆ ได ้
หากแต่ตอ้งมคีวามเขา้ใจในหลกัเศรษฐศาสตรท์ีอ่ยู่เบือ้งหลงัและใหข้อ้มูลเกีย่วกบัแนวคดิดงักล่าว 
นอกจากนี ้
แนวคดิเหลา่นีอ้าจพฒันาตามกาลเวลาในฐานะทีเ่ป็นการวจิยัทางเศรษฐศาสตรเ์พือ่พฒันาตอ่ยอดคว
ามเขา้ใจในหนา้ทีข่องการแขง่ขนัทางการคา้เพือ่ชว่ยใหต้ลาดทํางานอย่างไดผ้ล 

2.3      ดงัน้ัน 
เกณฑท์างเศรษฐศาสตรจ์งึมบีทบาทหลกัในนโยบายและการบงัคบัใชก้ารแขง่ขนัทางการคา้ 
และการตคีวามกฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 
การพจิารณาแนวคดิและหลกัการเชงิเศรษฐศาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งจงึอาจเป็นประโยชนต์อ่ผูพ้พิากษา 

2.4      ผูพ้พิากษาอาจไดร้บัประโยชนจ์ากคําอธบิายและการตคีวามแนวคดิเชงิเศรษฐศาสตรท์ีเ่ป็นก
ลางของผูเ้ช ีย่วชาญและความชาํนาญในอุตสาหกรรมทีเ่กีย่วกบัปัญหาหรอืประเด็นเฉพาะทีอ่าจเกดิขึ ้
นในคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ 

2.5      หนา้ทีเ่บือ้งตน้ของพยานผูเ้ช ีย่วชาญในคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้คอืการชว่ยเหลอื
ศาลโดยการใหค้วามเห็นเชงิวตัถุวสิยัและเป็นกลางทีเ่กีย่วกบัปัญหาหรอืประเด็นทีอ่ยู่ภายใตแ้วดวงคว
ามรูเ้ฉพาะทางของผูเ้ช ีย่วชาญ 
หนา้ทีข่องศาลคอืการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญและสรปุปัญหาขอ้เท็จจรงิดว้ยตนเอง อย่างไรก็ตาม 
ภาระหนา้ทีท่ีถู่กตอ้งแม่นยําของศาลอาจแตกตา่งกนัไปตามแต่ละเขตอํานาจศาลและกฎหมายและคว
ามแตกต่างของการใชพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญและความสมัพนัธร์ะหวา่งศาลและพยานผูเ้ช ีย่วชาญก็อาจต่
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างกนัในเขตอํานาจศาลแตล่ะเขต ไม่วา่จะเป็นประเทศทีใ่ชร้ะบบกฎหมายจารตีประเพณี (common 
law) หรอืกฎหมายลายลกัษณอ์กัษร (civil law) 
ผูพ้พิากษามคีวามรบัผดิชอบในการประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญในขัน้สุดทา้ย 
ขอ้แตกต่างทีส่าํคญัอยู่ตรงทีว่ธิกีารเบกิพยานผูเ้ช ีย่วชาญและผูพ้พิากษามอีํานาจควบคมุการสบืพยา
นผูเ้ช ีย่วชาญ (production of expert evidence) มากนอ้ยเพยีงใด ในระบบกฎหมายจารตีประเพณี 
คู่ความจะเสนอและคดัคา้นพยาน 
ในขัน้ตอนนีผู้พ้พิากษามหีนา้ทีห่ลกัในการควบคุมว่าพยานทีนํ่าสบืโดยคูค่วามน้ันว่าพยานใดทีอ่าจร ั
บฟังได ้ในทางกลบักนั เขตอาํนาจศาลตามกฎหมายลายลกัษณอ์กัษรน้ัน 
ผูพ้พิากษาจะเป็นผูช้ ีข้าดการเบกิพยานผูเ้ช ีย่วชาญและการเลอืกผูเ้ช ีย่วชาญ 

2.6      ทัว่โลก พยานผูเ้ช ีย่วชาญไม่ไดทํ้าหนา้ทีเ่ป็นพยานใหก้บัคูค่วามฝ่ายใด 
หนา้ทีท่ีส่าํคญัทีสุ่ดของพยานผูเ้ช ีย่วชาญคอืใหค้วามชว่ยเหลอืศาลโดยมพิกัตอ้งคาํนึงว่าใครเป็นผูว้่
าจา้งความชว่ยเหลอืนี ้

2.7      ความซบัซอ้นของพยานหลกัฐานทางเศรษฐศาสตรแ์ละขอ้พงึระวงัของความเป็นกลางของพย
านผูเ้ช ีย่วชาญทําใหเ้กดิความทา้ทายในการบรหิารจดัการและประเมนิพยานผูเ้ช ีย่วชาญดงักล่าว 
ความทา้ทายนีนํ้าไปสูก่ารพฒันาเทคนิคการบรหิารจดัการคดขีองเขตอาํนาจศาลต่างๆ 
รวมไปถงึกฎทีเ่กีย่วกบั: 

a. คุณสมบตัขิองผูเ้ช ีย่วชาญ (qualification of expert);

b. การรบัฟังพยานผูเ้ช ีย่วชาญ (admissibility of expert evidence);

c. การตรวจสอบพยานผูเ้ช ีย่วชาญ (examination of expert evidence); และ

d. การแต่งตัง้ผูเ้ช ีย่วชาญรว่มกนัหรอืการแต่งตัง้ผูเ้ช ีย่วชาญโดยศาล (appointment of
joint or court-appointed experts)

2.8      สิง่นีนํ้าไปสู่การจดัใหม้เีงนิกองทุนของศาลซึง่เป็นแหล่งขอ้มูลผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรภ์า
ยในศาลและเป็นความพยายามในการพฒันาผูพ้พิากษาดา้นการแขง่ขนัทางการคา้เพือ่ใหม้คีวามศกัยภ
าพและความชาํนาญ 

2.9      เขตอํานาจศาลทีแ่ตกตา่งกนัใชว้ธิกีารในการบรหิารจดัการคดทีีเ่กีย่วกบัพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีแ่
ตกต่างกนั 
คู่มอืขอ้มูลเบือ้งตน้นีอ้ภปิรายความเขา้ใจทีล่กึซึง้ทีห่ลากหลายทีเ่กดิขึน้โดยหลกัจากประสบการณข์
องผูพ้พิากษาในประเทศออสเตรเลยีซึง่อาจเกีย่วขอ้งกบัสมาชกิผูพ้พิากษาในประเทศสมาชกิอาเซยีน 

2.10      เน่ืองจากหนา้ทีข่องพยานผูเ้ช ีย่วชาญคอืการใหค้วามชว่ยเหลอืแกศ่าล 
จงึเป็นเร ือ่งปกตทิัว่โลกทีศ่าลสามารถมคีําสัง่แตง่ตัง้พยานผูเ้ช ีย่วชาญอสิระดว้ยตนเอง 
ในระบบบางระบบอนุญาตใหม้พียานผูเ้ช ีย่วชาญทีแ่ตง่ตัง้โดยศาลเท่าน้ันและการแต่งตัง้ดงักล่าวจะตอ้
งมคีวามเป็นกลางและความโปรง่ใสนับเป็นเร ือ่งทีส่ําคญั 
ขอ้บกพรอ่งหลกัของวธิกีารนีค้อืการทําใหศ้าลไม่มโีอกาสในการเขา้ถงึความเห็นทีม่เีหตุผลทีห่ลากห
ลาย 
แมว้่าความเห็นทีห่ลากหลายอาจจะถูกลดจาํนวนลงจากผลของการแต่งตัง้คณะผูเ้ช ีย่วชาญหรอืการเ
ขา้แทรกแซงของคู่ความในระหว่างกระบวนการพจิารณาก็ดาม 
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3. ขอ้กําหนดในการรบัฟังความเห็นของพยานผูเ้ชีย่วชาญ (Requirements for admissibility
of expert opinion evidence)

3.1      ศาลอาจปฏเิสธหรอืจาํกดัการใชพ้ยานน้ันตามกฎว่าดว้ยพยานหลกัฐาน (rules of 
evidence) ของศาลน้ันเอง 
ผูเ้ช ีย่วชาญทางเศรษฐศาสตรท์ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้สนอพยานทางเศรษฐศาสตรใ์นศาลน้ันมกัจะไดร้ ั
บการมองว่าเป็นพยานทีม่คีวามน่าเช ือ่ถอืและเป็นกลาง 
หากถูกตัง้คําถามเพือ่ใหอ้ธบิายว่าทําไมทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรบ์างประการจงึมเีหตุผลและทําไมจงึค
วรปรบัใชท้ฤษฎน้ัีนเขา้กบัขอ้เท็จจรงิของคด ี
มากกว่ากรณีทีพ่ยานผูเ้ช ีย่วชาญน้ันเป็นตวัแทนของคู่ความในศาลในการปรบัใชท้ฤษฎเีพือ่สนองคว
ามตอ้งการของคูค่วาม 
เพราะพยานผูเ้ช ีย่วชาญอาจนําเสนอมุมมองใหม่เพือ่ประโยชนข์องคู่ความเท่าน้ัน 

3.2      ศาลอาจสามารถชีข้าดวา่พยานรบัฟังไม่ได ้(inadmissible evidence) 
หรอืพยานมนํี้าหนักนอ้ย (evidence of little weight) ขึน้อยู่กบักฎว่าดว้ยพยาน 
มขีอ้พงึระวงัวา่ขอบเขตของกฎและวธิพีจิารณาความทีเ่กีย่วกบัพยานผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรใ์
นกระบวนพจิารณาความของศาลในเขตอํานาจศาลแตล่ะเขตมกีารพฒันาทีแ่ตกตา่งกนั 

3.3      ในประเทศออสเตรเลยี 
พยานผูเ้ช ีย่วชาญทีนํ่าสบืโดยคู่ความอาจถกูชีข้าดวา่ไม่สามารถรบัฟังไดห้รอืมนํี้าหนักนอ้ย ถา้: 

a. ปัญหาหรอืประเด็นเฉพาะทีผู่เ้ช ีย่วชาญใหค้วามเห็นน้ันไม่อยู่ในความชาํนาญการของผู ้
เช ีย่วชาญ;

b. คําสัง่ทีใ่หก้บัผูเ้ช ีย่วชาญไม่ไดร้บัการเปิดเผย;

c. ขอ้สนันิษฐานหรอืขอ้เท็จจรงิทีส่ําคญัทีอ่ยู่เบือ้งหลงัความเห็นไม่ไดร้บัการเปิดเผยหรอืไม่
ไดร้บัการพสิูจนโ์ดยพยานหลกัฐานอืน่;

d. ผูเ้ช ีย่วชาญไม่สามารถหาขอ้มูลทัง้หมดไดอ้ย่างเป็นทีน่่าพอใจและเหมาะสม; หรอื

e. การใหเ้หตุผลไม่มคีวามชดัเจน

3.4      ในเขตอํานาจศาลบางเขต 
ศาลพบว่ามปีระโยชนใ์นการพฒันารายการคําถามทีนํ่ามาใชป้ระโยชนไ์ดส้าํหรบัผูพ้พิากษาในการถ
ามผูเ้ช ีย่วชาญเพือ่ประเมนิความน่าเช ือ่ถอื คําถามเหล่านีอ้าจมุ่งเนน้ประเด็นความน่าเช ือ่ถอื 
(reliability) ความเกีย่วขอ้ง (relevance) และความสอดคลอ้งภายใน (internal consistency) 
และประเด็นทีว่่าทฤษฎขีัน้สงูไดม้กีารตพีมิพใ์นกาตรวจสอบคณุภาพของสิง่พมิพเ์ผยแพร ่(peer-
reviewed publication) 

4. ผูเ้ชีย่วชาญทีม่คีณุสมบตัทิีเ่หมาะสม (Properly qualified experts)

4.1      ความเห็นของพยานผูเ้ช ีย่วชาญจะเป็นประโยชนแ์กศ่าลก็ต่อเมือ่ความเห็นน้ันอยู่บนพืน้ฐานข
องความรูท้ีเ่กดิจากการฝึกอบรม 
การศกึษาหรอืประสบการณข์องผูเ้ช ีย่วชาญทัง้หมดหรอือย่างมนัียสําคญั 

4.2      ในการประเมนินํา้หนักของพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีคู่่ความนําสบืหรอืทีศ่าลแต่งตัง้น้ัน 
ผูพ้พิากษาควรพจิารณาคณุสมบตัขิองผูเ้ช ีย่วชาญทีใ่หค้วามเห็นเกีย่วกบัปัญหาหรอืประเด็นเฉพาะ
ทีเ่กดิขึน้ในคด ีตวัอย่างเชน่ 
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นักวชิาการเศรษฐศาสตรอ์าจไม่มคีณุสมบตัทิีเ่หมาะสมในการออกความเห็นเกีย่วกบัการดําเนินการ
อุตสาหกรรมบางประเภทหากนักวชิาการน้ันไม่เคยศกึษาหรอืทํางานในอุตสาหกรรมน้ันมากอ่น 

ความน่าเช ือ่ถอืของพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีคู่่ความแต่งตัง้อาจเป็นประเด็นของการประเมนิทีไ่ม่พงึประสง
ค ์(adverse assessment) โดยผูพ้พิากษา 
หากคุณสมบตัขิองผูเ้ช ีย่วชาญไม่มจีดุแข็งและชดัเจนทีร่ะบุไวใ้นพยานหลกัฐาน 
หรอืความเห็นของผูเ้ช ีย่วชาญน้ันดูเหมอืนจะไม่มคีวามกลางและมคีวามลําเอยีง 

5. รายงานผูเ้ชีย่วชาญ (Expert reports)

5.1      ขอ้ปฏบิตัปิกตทิีเ่ป็นสากลน้ัน 
การยืน่พยานผูเ้ช ีย่วชาญในประเด็นเกีย่วกบัการแขง่ขนัทางการคา้น้ันมกัอยู่ในรปูแบบของรายงานผูเ้ช ีย่
วชาญ เนือ้หาของรายงานมกัไดร้บัการพสิูจนต์ามกฎวา่ดว้ยพยานหลกัฐานในแต่ละเขตอํานาจศาล 
เชน่ cross-examination ในศาลหรอืดว้ยการยืน่รายงานผูเ้ช ีย่วชาญจากคู่ความอกีฝ่ายหน่ึง 

5.2      รายงานผูเ้ช ีย่วชาญจะเป็นประโยชนแ์กศ่าล หาก: 

a. มคีวามชดัเจนแจม่แจง้
ทัง้ยงัมกีารเขยีนบทคดัย่อในตอนตน้และการใหเ้หตุผลสําหรบัความเห็นแต่ละความเห็น
และหลกีเลีย่งการใชค้าํศพัทท์างเทคนิค หากเป็นไปได;้

b. เป็นการแสดงความคดิเห็นทีต่รงประเด็นกบัปัญหาหรอืประเด็นทีอ่ธบิายไวแ้ลว้อย่างชดัเ
จนมากกว่าทีจ่ะเป็นการแสดงความคดิเห็นทีไ่ม่ตรงประเด็นหรอืเป็นเพยีงการเสนอทฤษฎี
ทัว่ไป; และ

c. ไม่แสดงใหเ้ห็นถงึความเป็นปฏปัิกษห์รอืมขีอ้โตแ้ยง้ 

5.3      เมือ่มกีารแต่งตัง้พยานผูเ้ช ีย่วชาญโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ศาลอาจพจิารณาดว้ยว่ารายงานน้ันรวมสิง่ดงัต่อไปนีห้รอืไม่: 

a. คุณสมบตัขิองพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีจ่ดัทํารายงานดงักล่าว;

b. คําสัง่ทีใ่หแ้กผู่เ้ช ีย่วชาญ รวมถงึปัญหาเฉพาะทีผู่เ้ช ีย่วชาญจะตอ้งชีแ้จง;

c. ขอ้สนันิษฐานและขอ้เท็จจรงิใดๆ ทีเ่ป็นสาระสําคญัอนัเป็นพืน้ฐานของความเห็น;

d. เหตุผลหรอืงานประพนัธใ์ดๆ
ทีเ่กีย่วขอ้งหรอืเอกสารอืน่ใดทีใ่ชใ้นการสนับสนุนความเห็นแต่ละความเห็น;

e. การสอบ การทดสอบ หรอืการตรวจสอบทีผู่เ้ช ีย่วชาญใช ้
รวมถงึอตัลกัษณแ์ละคุณสมบตัขิองผูท้ีก่ระทําการน้ันๆ;

f. ขอ้มูลโดยละเอยีดของการแสดงความเห็นของบุคคลอืน่ทีผู่เ้ช ีย่วชาญยอมรบัและอา้งองิ
ขอ้มูลน้ัน;

g. ขอ้ปฏเิสธความรบัผดิ (disclaimer) ทีเ่หมาะสม
หากมปีระเด็นทีอ่ยู่นอกเหนือความชาํนาญของผูเ้ช ีย่วชาญหร;ือหากไม่สามารถแสดงค
วามเห็นสรปุไดเ้น่ืองจากมขีอ้มูลไม่เพยีงพอหรอืมเีหตุผลอืน่; และ

h. คณุสมบตัอิืน่ทีเ่หมาะสมของความเห็นทีแ่สดงไวใ้นรายงาน
ซึง่หากไม่มคีุณสมบตัดิงักลา่วแลว้อาจทําใหร้ายงานไม่สมบูรณห์รอืไม่ถูกตอ้ง
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6. การใชพ้ยานหลกัฐานผูเ้ชีย่วชาญอย่างเหมาะสม (Appropriate use of expert evidence and
witnesses)

6.1      การบรหิารจดัการพยานผูเ้ช ีย่วชาญมคีวามสาํคญัในคดกีารแขง่ขนัทางการคา้โดยส่วนมาก 
ตามทีไ่ดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้
กลไกและอาํนาจทีศ่าลมใีนการบรหิารจดัการพยานผูเ้ช ีย่วชาญแตกต่างกนัไปตามเขตอํานาจศาลแ
ต่ละเขต 

6.2      เพือ่ใหก้ารใชพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพในประเทศออสเตรเลยี ศาลอาจจะ 
กาํหนดดงัต่อไปนีไ้วต้ ัง้แต่ขัน้ตอนแรกๆ: 

a. จาํนวนพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีนํ่าเสนอเพือ่ใชอ้า้งองิโดยคู่ความแต่ละฝ่าย;

b. สาขาความชาํนาญทีเ่กีย่วขอ้ง;

c. ประเด็นทีป่ระสงคใ์หพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญชีแ้จง; และ

d. วธิกีารบรหิารจดัการพยานผูเ้ช ีย่วชาญทีด่ทีีสุ่ด

6.3      การทีคู่่ความพยายามทีจ่ะตกลงกนัเกีย่วกบัปัญหาและประเด็นทีเ่สนอใหเ้ป็นหวัขอ้สาํหรบัพย
านผูเ้ช ีย่วชาญพรอ้มกบัขอ้เท็จจรงิและขอ้สนันิษฐานทีเ่กีย่วขอ้งกนัไวล้่วงหนา้ย่อมเป็นเร ือ่งทีน่่ายนิด ี
ศาลอาจพจิารณาออกคําสัง่เพือ่รองรบักรณีดงักล่าว 

6.4      หากเป็นไปได ้
การทีศ่าลเขา้มาเกีย่วขอ้งในการบรหิารจดัการพยานผูเ้ช ีย่วชาญตัง้แต่เร ิม่แรกจะทําใหม้ั่นใจไดว้า่กา
รกาํหนดประเด็นปัญหาหรอืขอ้สนันิษฐานใดๆ 
แกผู่เ้ช ีย่วชาญน้ันเป็นการกระทําทีเ่ป็นกลางและพยานผูเ้ช ีย่วชาญไม่ถูกบงัคบัใหต้อ้งช ีแ้จงประเด็นที่
ถูกเลอืกมาแลว้ ไม่เกีย่วขอ้งและไม่สาํคญั
นอกจากนีย้งัทําใหม้ัน่ใจไดว้่าพยานผูเ้ช ีย่วชาญไม่เพยีงแตอ่ธบิายทฤษฎทีางเศรษฐศาสตรเ์ท่าน้ัน 
แต่ยงัอธบิายดว้ยว่าทฤษฎดีงักล่าวจะสามารถปรบัใชก้บัพฤตกิารณแ์วดลอ้มเฉพาะคดตีอ่ศาลอย่างไ
รอกีดว้ย 

6.5      การบรหิารจดัการคดทีีด่ยีงัสามารถควบคมุความเสีย่งอืน่ใดในการใชพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญ 
รวมทัง้การบรหิารจดัการปรมิาณ ระยะเวลาและค่าใชจ้า่ยในการเตรยีมการดว้ย 

6.6      โดยทัว่ไป OECD 
ไดร้ะบุหลกัการสําคญัหลายประการซึง่อาจเป็นประโยชนต์อ่ศาลเมือ่มผูีเ้ช ีย่วชาญเขา้มาเกีย่วขอ้งใน
การพจิารณาความเกีย่วกบักฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้
ศาลไม่ควรอา้งองิผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรใ์นฐานะทีเ่ป็นพยานขอ้เท็จจรงิ
แต่ศาลควรมุ่งเนน้การวเิคราะหข์อ้เท็จจรงิเชงิเศรษฐศาสตรห์รอืเศรษฐมติ ิ(econometrics) 
ซึง่ไดนํ้าเขา้สบืหรอืพสิูจนด์ว้ยพยานหลกัฐานอืน่ๆ แลว้ 
ทฤษฎแีละวธิกีารทางเศรษฐศาสตรท์ีก่า้วหนา้ควรไดร้บัการทดสอบอย่างเพยีงพอในสงัคมเชงิเศรษฐศ
าสตร ์(econmics community) 
ผูเ้ช ีย่วชาญไม่ควรถกูจาํกดัขอบเขตในการวเิคราะหไ์วเ้พยีงแต่ขอ้มูลเท่าน้ัน 
ผูเ้ช ีย่วชาญดา้นเศรษฐศาสตรไ์ม่ควรถูกนําเสนอในฐานะผูเ้ช ีย่วชาญดา้นอุตสาหกรรม 
ไม่เชน่น้ันแลว้
ความน่าเช ือ่ถอืของพยานผูเ้ช ีย่วชาญดงักล่าวอาจไดร้บัความเสยีหายไดใ้นระหว่างการพจิารณาคด ี
สุดทา้ยนี ้
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สิง่สําคญัอกีประการหน่ึงคอืศาลพงึตระหนักว่าพยานผูเ้ช ีย่วชาญอาจมหีนา้ทีบ่ทบาททัง้ในเชงิสนับส
นุน และหกัลา้งในคดน้ัีนๆ 

7. รูปแบบของพยานผูเ้ชีย่วชาญ (Models of expert evidence)

7.1      ประเทศออสเตรเลยีเป็นเขตอํานาจศาลแบบกฎหมายจารตีประเพณีทีใ่ชร้ะบบต่อสู ้(an 
adversarial system) ดงัน้ัน กรณีของศาลประเทศออสเตรเลยี 
คู่ความแต่ละฝ่ายทีอ่ยู่ในการพจิารณาคดแีบบมกีารคดัคา้น (contested proceedings) 
อาจเรยีกพยาน (evidence in chief) จากผูเ้ช ีย่วชาญมาสบืเพือ่สนับสนุนคดขีองตน 
ตามประเพณีปฏบิตั ิ
พยานหลกัฐานดงักล่าวอาจถูกคดัคา้นจากทนายความของคูค่วามฝ่ายตรงขา้มในระหว่างการถามคา้
นพยาน (cross-examination) 

7.2      ในบางกรณี 
วธิกีารดัง้เดมิของพยานผูเ้ช ีย่วชาญเป็นรปูแบบทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการนําเสนอพยานผูเ้ช ีย่วชาญ 
ระบบอืน่มวีธิกีารอืน่สาํหรบัพยานผูเ้ช ีย่วชาญซึง่จะเหมาะสมกบักรณีหลายกรณี ตวัอย่างเชน่ 
ในประเทศทีเ่ป็นระบบกฎหมายลายลกัษณอ์กัษร 
การทีผู่เ้ช ีย่วชาญทีไ่ดร้บัแต่งตัง้รว่มกนัโดยคู่ความหรอืแต่งตัง้โดยศาลเท่าน้ันนับเป็นเร ือ่งปกต ิ

7.3      ไม่ว่ากรณีใด วธิกีารอืน่สําหรบัผูเ้ช ีย่วชาญอาจดกีว่าสําหรบัคดแีตล่ะคด ี
ในประเทศออสเตรเลยี กรณีทีศ่าลมอีํานาจในการบรหิารจดัการคดอีย่างกวา้งขวาง 
ศาลอาจพจิารณารปูแบบอืน่ในการนําสบืพยานผูเ้ช ีย่วชาญ 

7.4      ทางเลอืกหน่ึงของรปูแบบทีอ่าจไดร้บัการพจิารณา 
คอืการใหพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญเบกิความพรอ้มกนั (concurrent expert evidence) 
หรอืทีรู่จ้กัในประเทศออสเตรเลยีว่า ‘hot tub’ 
วธิกีารนีม้กัจะใขใ้นคดกีฎหมายการแขง่ขนัทางการคา้ของประเทศออสเตรเลยีและประเทศนิวซแีลนด ์
และอาจจะใชใ้นประเทศสหราชอาณาจกัรเป็นคร ัง้คราว 
วธิกีารนีเ้กีย่วขอ้งกบัผูเ้ช ีย่วชาญทีจ่ดัเตรยีมรายงานผูเ้ช ีย่วชาญ 
เมือ่ผูเ้ช ีย่วชาญเห็นพอ้งตอ้งกนัหรอืเห็นขดัแยง้กนั ผูป้ระสานงานอสิระ (independent facilitator) 
อาจไดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นผูค้วบคุมดูแลกระบวนการนี ้ระหวา่งการสบืพยาน 
ผูเ้ช ีย่วชาญจะถูกเรยีกใหนํ้าเสนอพยานหลกัฐานพรอ้มกนั 
กระบวนการใหพ้ยานผูเ้ช ีย่วชาญเบกิความพรอ้มกนัควรไดร้บัการอนุญาตในกรณีทีแ่ลกเปลีย่นขอ้มู
ลเป็นไปอย่างมเีหตุผลและมรีะเบยีบระหว่างผูเ้ช ีย่วชาญของคูค่วามแตล่ะฝ่าย 
ระหว่างพยานผูเ้ช ีย่วชาญแตล่ะคน ทนายความแตล่ะฝ่าย และศาล ระหว่างการสบืพยาน 
พยานผูเ้ช ีย่วชาญอาจมโีอกาสใหบ้ทสรปุความเห็นและอธบิายว่าตามความเห็นของตนน้ัน 
ประเด็นหลกัของความเห็นทีไ่ม่ตรงกนัระหว่างพยานผูเ้ช ีย่วชาญคอือะไรดว้ยตนเอง 

8. แหล่งขอ้มูลทีเ่กีย่วขอ้ง (Related information and sources)

8.1      แหลง่ทีม่าต่อไปนีใ้หข้อ้มูลเพิม่เตมิเกีย่วกบัการใชพ้ยานหลกัฐานในศาลรฐับาลกลางออสเตร
เลยี 
เนือ้หาเหลา่นีอ้าจเป็นประโยชนใ์นฐานะเป็นแหล่งอา้งองิทัว่ไปสําหรบัผูพ้พิากษาในประเทศสมาชกิอา
เซยีน 
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a. Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 October 2007

b. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008

c. OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent
Developments, 2011

d. Justice Rares, Using the "Hot Tub" – How concurrent expert evidence aids
understanding issues, 12 October 2013

e. Federal Court of Australia, Expert Evidence Practice Note (GPN-EXPT),
25 October 2016

f. OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist
courts: Stocktaking of international experiences, 2016. Federal Court of
Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide

http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-middleton/Middleton-J-200710.rtf
http://www.oecd.org/competition/abuse/41776770.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/ProceduralFairnessCompetition%20AuthoritiesCourtsandRecentDevelopments2011.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/ProceduralFairnessCompetition%20AuthoritiesCourtsandRecentDevelopments2011.pdf
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-rares/rares-j-20131012
http://www.fedcourt.gov.au/digital-law-library/judges-speeches/justice-rares/rares-j-20131012
http://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/practice-documents/practice-notes/gpn-expt
http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-and-Generalist-Courts-2016.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-and-Generalist-Courts-2016.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/The-resolution-of-competition-cases-by-Specialised-and-Generalist-Courts-2016.pdf
http://www.fedcourt.gov.au/law-and-practice/guides/expert-evidence
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Bằng chứng giám định trong bối cảnh các vụ xét xử liên quan 
đến luật cạnh tranh  

1. Giới thiệu

1.1 Mục đích của hướng dẫn này: 

a. là tài liệu dựa trên các nguyên tắc để các thành viên của bộ máy pháp lý tại mỗi
Quốc gia Thành viên của Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á (Association of
Southeast Asian Nations (‘ASEAN’) sử dụng;

b. cung cấp hướng dẫn với đầy đủ thông tin và có tính thực tế cho các quan tòa
chuyên giải quyết các thử thách và vấn đề gặp phải khi đánh giá bằng chứng
giám định phức tạp trong quá trình ra quyết định và rà xét lại quyết định theo
luật cạnh tranh ở các Quốc gia Thành viên ASEAN; và

c. hỗ trợ thiết lập tiền lệ luật cạnh tranh, để tăng độ chắc chắn về pháp lý, thúc
đẩy tính hiệu quả, và duy trì tính nhất quán cũng như khả năng dự đoán trước
tại các Quốc gia Thành viên ASEAN, và cuối cùng là đóng góp vào việc hình thành
chính sách cạnh tranh lành mạnh.

1.2 Hướng dẫn đã được soạn thảo trong bối cảnh có những khác biệt và giai đoạn 
phát triển luật cạnh tranh khác nhau ở các Quốc gia Thành viên ASEAN. 

1.3 Hướng dẫn này đã được các quan tòa của Tòa án Liên bang Úc soạn thảo dành cho 
các quan tòa của các Quốc gia Thành viên ASEAN, có cộng tác chặt chẽ với OECD. 
Đây là một trong một loạt các hướng dẫn về luật cạnh tranh được soạn thảo dưới 
dạng sáng kiến của Ủy ban Cạnh tranh Khu vực Tự do Thương mại ASEAN Úc New 
Zealand (ASEAN Australia New Zealand Free Trade Area Competition Committee) 
như một phần của Chương trình Thực thi Luật Cạnh tranh   (Competition Law 
Implementation Program ‘CLIP’).

Hướng dẫn cơ bản về Cạnh tranh 

dành cho các Quan tòa ASEAN 

Được soạn thảo như một phần của Chương trình Thực hiện Luật Cạnh tranh 

AANZFTA 

Vietnamese version
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2. Vai trò thường lệ của bằng chứng giám định trong vụ kiện liên quan đến
luật cạnh tranh

2.1 Ở nhiều khu vực pháp lý kể cả các nước thuộc ASEAN, tòa án phải đối mặt với các vấn 
đề liên quan đến luật cạnh tranh chủ yếu trong bối cảnh phúc thẩm tư pháp các quyết 
định của cơ quan xét xử cạnh tranh. Có hai loại phúc thẩm tư pháp mà tòa án thường 
gặp. Loại thứ nhất liên quan đến việc quyết định đã được đưa ra có hợp pháp hay 
không. Điều này có thể đòi hỏi phải kiểm tra tính hợp pháp của hành động của cơ 
quan xét xử cạnh tranh dựa trên những chứng cớ có hạn cụ thể mà thường là tính 
(bất) hợp pháp, tính hợp lý hoặc tính (thiếu) chính xác về mặt thủ tục của hành động 
đang được thẩm tra. Phúc thẩm dựa vào những chứng cớ trên có thể vẫn cần kiểm tra 
một cách tương đối chi tiết các sự việc và chứng cớ và cũng như tính phù hợp của 
hành động diễn ra trên cơ sở các sự việc và chứng cớ này. Phúc thẩm tư pháp cũng có 
thể dựa trên giá trị, tức là bản chất của hành động hay quyết định, bao gồm việc đánh 
giá lại đầy đủ  tính đúng đắn của hành động. Mức độ tái xét giá trị được chấp nhận 
tùy thuộc vào các khu vực pháp lý khác nhau. 

2.2 Cả hai loại phúc thẩm, cũng như các xét xử khác có thể liên quan đến vấn đề luật cạnh 
tranh, có thể cần tòa án xác định thị trường liên quan hoặc đánh giá các tác động cạnh 
tranh. Việc này, lần lượt, sẽ cần tòa án sử dụng kinh tế học hoặc các khái niệm kinh tế, 
cũng như liên quan đến bí quyết kỹ thuật hoặc trong ngành, mặc dù cần có phân tích 
phức tạp khác nhau, tùy vào từng trường hợp. Không phải trường hợp nào cũng cần 
việc này. Các khái niệm kinh tế có thể giúp cung cấp thông tin cho việc điều tra một số 
vấn đề trong một trường hợp nào đó và giúp làm sáng tỏ một số loại sự việc phức tạp. 
Ví dụ, luật cạnh tranh đưa vào các khái niệm như “thị trường”, “hạn chế cạnh tranh”, 
‘’tịch thu tài sản để thế nợ”, “lạm dụng sự thống lĩnh” và những khái niệm khác có thể 
không quen thuộc đối với những quan tòa xét xử các vụ việc khác. Sẽ không thể hiểu 
những khái niệm này nếu chỉ nhìn vào nghĩa bình thường của các từ mà đòi hỏi phải 
hiểu biết về kinh tế học làm nền tảng và cung cấp thông tin cho các khái niệm này. 
Hơn nữa, những khái niệm này có thể phát triển theo thời gian khi các nghiên cứu 
kinh tế phát triển thêm kiến thức về vai trò của cạnh tranh trong việc giúp các thị 
trường hoạt động.  

2.3 Vì vậy, các tiêu chuẩn kinh tế đóng vai trò trung tâm trong thực thi và chính sách cạnh 
tranh và trong việc giải nghĩa luật cạnh tranh, từ đó các quan tòa có thể thấy hữu ích 
khi xem xét các khái niệm và nguyên tắc kinh tế phù hợp.  

2.4 Một quan tòa có thể được hưởng lợi từ sự giải thích của chuyên gia không thiên vị 
và giải nghĩa các khái niệm kinh tế và thông tin chuyên môn trong ngành, liên quan 
đến câu hỏi hay vấn đề nào đó phát sinh từ một vụ kiện liên quan đến luật cạnh 
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tranh. 

2.5 Vai trò chính của một nhân chứng giám định trong vụ kiện liên quan đến luật cạnh 
tranh là hỗ trợ tòa án bằng cách cung cấp ý kiến không thiên vị và khách quan về câu 
hỏi hoặc vấn đề nằm trong phạm vi kiến thức chuyên môn của chuyên gia. Vai trò 
của tòa án là đánh giá bằng chứng giám định và rút ra kết luận của riêng mình về 
những câu hỏi về sự việc và luật pháp.  Tuy nhiên trách nhiệm chính xác của tòa ở 
mỗi khu vực pháp lý có khác nhau và có sự khác nhau trong việc sử dụng chuyên gia 
và trong mối quan hệ giữa các quan tòa và chuyên gia tùy vào khu vực pháp lý. 
Trong cả khu vực pháp lý chung và dân sự, các quan tòa chịu trách nhiệm cuối cùng 
trong việc đánh giá bằng chứng giám định. Sự khác biệt chính liên quan đến việc 
bằng chứng giám định được đưa ra và các quan tòa kiểm soát được bao nhiêu trong 
công tác đưa ra bằng chứng giám định. Trong các hệ thống luật phổ biến, các bên 
phải trình bày và thử thách bằng chứng, và vai trò của các quan tòa trong giai đoạn 
này chủ yếu là kiểm soát những bằng chứng nào mà các bên đưa ra là có thể chấp 
nhận được. Mặt khác, trong các khu vực pháp lý dân sự, thông thường các quan tòa 
sẽ quyết định những bằng chứng giám định nào sẽ được đưa ra và sẽ chọn chuyên 
gia. 

2.6 Trên khắp thế giới, vai trò của nhân chứng giám định không phải là ủng hộ cho 
bất kỳ bên nào. Bất kể là ai trả tiền cho họ, nghĩa vụ hàng đầu của nhân chứng là 
trợ giúp tòa án.  

2.7 Tính phức tạp của bằng chứng kinh tế và mối lo ngại về sự thiên vị của nhân chứng 
giám định tạo nên những thử thách về việc làm thế nào để đánh giá bằng chứng như 
vậy. Những thử thách này đã dẫn đến việc phát triển các kỹ thuật quản lý vụ kiện ở 
các khu vực pháp lý, bao gồm các quy định về:  

a. trình độ chuyên môn của chuyên gia;

b. tính có thể chấp nhận được của bằng chứng giám định ;

c. kiểm tra bằng chứng giám định; và

d. chỉ định các chuyên gia liên kết hoặc được tòa chỉ định

2.8 Điều này cũng dẫn tới việc các tòa án có nguồn kiến thức chuyên môn kinh tế 
nội bộ và nỗ lực để phát triển khả năng và chuyên môn kỹ thuật của các quan 
tòa xét xử cạnh tranh.  

2.9 Các khu vực pháp lý khác nhau đã áp dụng các cách tiếp cận khác nhau với việc quản 
lý bằng chứng giám định. Hướng dẫn này thảo luận một số vấn đề phát sinh chủ yếu 
từ kinh nghiệm của các quan tòa ở Úc có thể phù hợp với thành viên của bộ máy tư 
pháp của các Quốc gia Thành viên ASEAN.  
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2.10 Vì vai trò của nhân chứng giám định là hỗ trợ tòa, thông thường trên toàn thế giới, 
tòa  án có thể ra lệnh bổ nhiệm một nhân chứng giám định độc lập theo ý mình. Ở 
một số hệ thống, chỉ có các chuyên gia do tòa án bổ nhiệm mới được phép và quan 
trọng là việc bổ nhiệm  các chuyên gia như vậy là không thiên vị và minh bạch. 
Nhược điểm chính của các tiếp cận này là nó có thể  ngăn cản tòa án tiếp cận với  
nhiều quan điểm  có giá  trị khác, ngay cả khi việc này có thể được khắc phục bằng 
cách bổ nhiệm một hội đồng chuyên gia hoặc thông   qua sự can thiệp của các bên 
trong quá trình tố tụng. 

3. Yêu cầu dành cho tính chấp nhận được của bằng chứng ý kiến chuyên gia

3.1 Khi luật của một khu vực pháp lý cho phép các bên dẫn dắt bằng chứng giám định, tòa 
có thể từ chối hoặc hạn chế việc sử dụng bằng chứng đó theo nguyên tắc về bằng 
chứng của tòa. Các chuyên gia kinh tế được thuê để cung cấp bằng chứng kinh tế 
trước tòa thường được coi là các nhân chứng không thiên vị và đáng tin cậy nếu họ 
được yêu cầu giải thích tại sao một lý thuyết kinh tế là hợp lý và tại sao lý thuyết đó 
nên được áp dụng vào sự việc trong vụ xét xử, thay vì biện hộ cho việc áp dụng bất kỳ 
lý thuyết mới nào chỉ để phục vụ mục đích của khách hàng. 

3.2 Tòa án có thể có khả năng tìm ra bằng chứng không được chấp nhận hoặc có ít trọng 
lượng, tùy thuộc và các quy định liên quan về bằng chứng. Cần lưu ý ở đây là có sự 
khác nhau giữa các khu vực pháp lý về phạm vi các quy định và các thủ tục điều chỉnh 
bằng chứng giám định kinh tế trong tố tụng tòa án đã được phát triển.  

3.3 Ở Úc, bằng chứng giám định do các bên đệ trình bị coi là không được 
chấp nhận hoặc có ít trọng lượng nếu: 

a. câu hỏi hay vấn đề cụ thể mà chuyên gia đánh giá nằm ngoài lĩnh vực chuyên
môn của chuyên gia;

b. hướng dẫn cung cấp cho chuyên gia không được công khai;

c. các giả định hay các sự việc làm cơ sở cho ý kiến không được tiết lộ hoặc hoàn
chỉnh bởi các bằng chứng khác;

d. chuyên gia đã không thể trả lời tất cả các câu hỏi mà họ muốn trả lời và cho là
phù hợp; hoặc

e. lý giải không rõ ràng

3.4 Ở một số khu vực pháp lý, tòa án đã thấy việc lập ra một danh sách các câu hỏi thiết 
thực cho quan tòa hỏi các chuyên gia để đánh giá độ đáng tin cậy của họ. Những câu 
hỏi này có thể tập trung vào các vấn đề về độ tin cậy, tính phù hợp và tính nhất quán 
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nội bộ, cũng như việc lý thuyết nân cao đã được công bố trong các ấn bản có đánh giá 
ngang hàng (peer-reviewed) hay chưa.  

4. Chuyên gia đúng chuyên môn

4.1 Bằng chứng là ý kiến của chuyên gia sẽ chỉ có tác dụng giúp tòa nếu nó được dựa 
hoàn toàn hoặc phần lớn vào kiến thức chuyên môn có được từ quá trình đào tạo, 
học tập hoặc trải nghiệm. 

4.2 Khi đánh giá trọng lượng của bằng chứng giám định  được các bên đệ trình, hoặc khi 
chọn chuyên gia được tòa chỉ định, quan tòa cần xem xét trình độ của chuyên gia cho 
ý kiến với câu hỏi hay vấn đề cụ thể phát sinh từ vụ xét xử. Ví dụ, một giảng viên trong 
lĩnh vực kinh tế có thể không có trình độ chuyên môn để cho ý kiến về việc vận hành 
của một ngành công nghiệp mà người này chưa học hoặc chưa làm việc. 

4.3 Độ tin cậy của nhân chứng giám định được các bên chọn có thể thành đối tượng 
đánh giá có tính bất lợi của quan tòa nếu trình độ chuyên môn của chuyên gia không 
mạnh hoặc không được thấy rõ trong bằng chứng, hoặc nếu ý kiến chuyên gia tỏ ra 
thiếu tính khách quan hoặc có tính bè phái.  

5. Báo cáo giám định

5.1 Thông lệ phổ biến trên toàn thế giới là bằng chứng giám định trong các vấn đề cạnh 
tranh được đệ trình dưới dạng báo cáo. Sau đó, nội dung của báo cáo có thể được 
kiểm tra theo các quy định về bằng chứng ở mỗi khu vực pháp lý, ví dụ như kiểm tra 
chéo tại tòa án hoặc qua việc nộp báo cáo chuyên môn từ các bên khác. 

5.2 Báo cáo giám đi sẽ có tác dụng nhất với tòa khi: 

a. được trình bày rõ ràng, bao gồm một bản tóm tắt ở đầu và có lý giải cho mỗi ý
kiến, và tránh các thuật ngữ kỹ thuật nếu không cần thiết;

b. tập trung quan tâm để cho biết ý kiến với một câu hỏi hay vấn đề được xác
định rõ ràng, thay vì phân tán hoặc đưa ra các lý thuyết chung; và

c. không có giọng điệu đối nghịch và tranh cãi

5.3 Đặc biệt trong trường hợp chuyên gia được bổ nhiệm bởi một trong các bên, tòa 
án có thể cũng xem xét xem báo cáo có bao gồm: 

a. bằng cấp của chuyên gia chuẩn bị báo cáo

b. các hướng dẫn được đưa ra cho chuyên gia, bao gồm bất kỳ câu hỏi cụ thể
nào mà chuyên gia được yêu cầu giải quyết;

c. bất kỳ giả định hay sự việc trọng yếu nào làm cơ sở cho mỗi quan điểm;
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d. lý do và bất kỳ tài liệu liên quan hay tài liệu khác được sử dụng để hỗ trợ cho
mỗi quan điểm;

e. bất kỳ cuộc kiểm tra, thử nghiệm hay hình thức điều tra khác mà chuyên gia
đã dựa vào, kể cả  danh tính và trình độ của người thực hiện điều tra;

f. chi tiết về bất kỳ quan điểm của ai khác mà  chuyên gia đã chấp nhận và dựa
vào;

g. từ chối trách nhiệm một cách hợp lý nếu có bất kỳ vấn đề nào nằm ngoài lĩnh vực
chuyên môn của chuyên gia hoặc nếu chuyên gia không thể đưa ý kiến kết luận
do không đủ dữ liệu hay vì bất kỳ lý do nào khác; và

h. bất kỳ bằng cấp thích hợp về quan điểm thể hiện trong báo cáo mà nếu
thiếu nó thì báo cáo có thể không đầy đủ hoặc không chính xác.

6. Sử dụng bằng chứng giám định và nhân chứng giám định một cách hợp lý

6.1 Việc quản lý bằng chứng giám định là thiết yếu trong hầu hết các vụ xét xử liên quan 
đến cạnh tranh. Như lưu ý ở trên, có các cơ chế và cơ quan quyền lực khác nhau ở 
các khu vực pháp lý khác nhau để quản lý bằng chứng giám định. 

6.2 Để tạo điều kiện cho việc sử dụng hiệu quả bằng chứng giám định ở Úc, toàn án có 
thể tìm cách thiết lập sớm: 

a. số lượng nhân chứng giám định mỗi bên đề xuất để dựa vào;

b. lĩnh vực chuyên môn tương ứng của họ;

c. vấn đề được đề xuất để chuyên gia giải quyết; và

d. cách thức quản lý bằng chứng giám định.

6.3 Các bên thường nên cố gắng thỏa thuận trước về các câu hỏi hay vấn đề được đề 
xuất là chủ đề của bằng chứng giám định cũng như các sự việc và giả định có liên 
quan. Tòa án có thể xem xét đưa ra lệnh để tạo điều kiện cho việc này.  

6.4 Khi có thể, việc tòa án tham gia sớm vào việc quản lý bằng chứng giám định có thể 
bảo đảm là bất kỳ câu hỏi hay giả định nào được đưa ra cho chuyên gia một cách 
không thiên vị và theo cách mà chuyên gia không bị bó buộc vào việc giải quyết các 
vấn đề có chọn lọc, không liên quan hoặc không quan trọng. Tòa cũng có thể bảo 
đảm bằng chứng giám định không chỉ giải thích trước tòa lý thuyết kinh tế mà còn 
giải thích cách lý thuyết đó được áp dụng trong các hoàn cảnh cụ thể của vụ xét xử. 

6.5 Quản lý vụ xét xử tốt cũng có thể khắc phục nhiều rủi ro khác khi sử dụng bằng 
chứng giám định, bao gồm quản lý khối lượng bằng chứng, thời gian chuẩn bị và 
chi phí liên quan đến bằng chứng giám định. 

6.6 Nói rộng hơn, nhiều nguyên tắc quan trọng đã được OECD xác định có thể giúp ích 
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cho tòa án khi chuyên gia tham gia vào xét xử luật cạnh tranh. Không nên dựa vào 
các chuyên gia kinh tế như nhân chứng thực tế; thay vào đó, họ nên tập trung vào 
phân tích kinh tế hoặc kinh tế lượng của các sự việc đã được đưa ra và thiết lập 
thông qua các nhân chứng khác. Nên kiểm tra trước đầy đủ các lý thuyết kinh tế và 
phương pháp luận tiên tiến trong cộng đồng kinh tế. Các chuyên gia không nên giới 
hạn trong phạm vi dữ liệu họ phân tích. Các chuyên gia kinh tế không nên cấp tiến 
như các chuyên gia trong ngành, nếu không độ tin cậy của họ sẽ bị ảnh hưởng đáng 
kể trong quá trình xét xử. Cuối cùng, cần nhớ rằng các chuyên gia có thể có cả vai 
trò tấn công và phòng thủ trong một vụ xét xử.   

7. Các mô hình bằng chứng giám định

7.1 Úc là khu vực pháp lý thường gặp có hệ thống đối nghịch. Theo đó, trong các 
trường hợp ra trước tòa án Úc, mỗi bên tham gia tố tụng có thể tìm cách thu thập 
bằng chứng chính từ một hoặc nhiều chuyên gia để hỗ trợ vụ xét xử của họ. Theo 
truyền thống, những bằng chứng như vậy sẽ bị bên đối lập thử thách bằng cách 
kiểm tra chéo. 

7.2 Trong một số vấn đề, cách tiếp cận bằng chứng  truyền thống  này sẽ là mô hình thích 
hợp nhất để trình bày bằng chứng giám định. Các hệ thống khác có cách tiếp cận bằng 
chứng giám định khác cũng phù hợp trong một số trường hợp. Ví dụ, trong các khu 
vực pháp lý dân sự, thông thường các chuyên gia sẽ được chỉ định bởi các bên hoặc 
hoàn toàn bởi tòa án.  

7.3 Trong mọi trường hợp, các cách tiếp cận bằng chứng giám định khác cũng có thể 
thích hợp hơn đối với các trường hợp riêng lẻ. Ở Úc, nơi tòa án có quyền quản lý vụ 
án rộng rãi, tòa án có thể xem xét các mô hình thay thế trong việc trình bày bằng 
chứng giám định.  

7.4 Một mô hình thay thế có thể được xem xét là đưa ra bằng chứng giám định đồng 
thời, ở Úc gọi là ‘bồn tắm nước nóng’.  Cách tiếp cận này thường được áp dụng trong 
các vụ xét xử luật cạnh tranh của Úc, cũng như ở New Zealand và đôi khi ở Anh. Nó 
bao gồm việc các chuyên gia chuẩn bị một báo cáo chung cho thấy những điểm họ 
đồng ý hoặc không đồng ý. Có thể chỉ định một điều phối viên độc  lập để giám sát 
quá trình này.  Tại phiên tòa, các chuyên gia sau đó được gọi  ra để đưa bằng chứng  
cùng một lúc. Quá trình   đưa chứng cứ đồng thời  sẽ cho phép  các trao đổi hợp lý   
và có trật tự giữa các nhân chứng giám định cho mỗi bên, cũng như giữa  từng nhân 
chứng giám định, các luật sư cho mỗi bên và tòa. Tại  phiên tòa các nhân chứng giám 
định có thể có cơ hội để cung cấp bản tóm tắt ý kiến của họ và giải thích bằng lời 
điều gì theo họ là vấn đề chính liên quan đến bất đồng giữa các chuyên gia.
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8. Các nguồn thông tin liên quan

8.1 Các nguồn tài liệu sau cung cấp thêm thông tin liên quan đến việc sử dụng bằng 
chứng giám định tại Tòa án Liên bang Úc. Các tài liệu có thể là thông tin hữu ích để 
tham chiếu chung cho các quan tòa ở các Quốc gia Thành viên ASEAN:  

a. Justice Middleton, Expert Economic Evidence, 16 October 2007 (ngày 16 tháng 10
năm 2007)

b. OECD, Presenting Complex Economic Theories to Judges, 2008

c. OECD, Procedural Fairness: Competition Authorities, Courts and Recent

Developments, 2011

d. Justice Rares, Using the "Hot Tub" – How concurrent expert evidence aids

understanding issues", 12 October 2013 (ngày 12 tháng 10 năm 2013)

e. Tòa án Liên bang Úc (Federal Court of Australia), Expert Evidence Practice Note

(GPN-EXPT), 25 October 2016 (ngày 25 tháng 10 năm 2016)

f. OECD, The resolution of competition cases by specialised and generalist courts:

Stocktaking of international experiences, 2016

g. Federal Court of Australia, Expert Evidence & Expert Witnesses Guide
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